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WPROWADZENIE

Celem Instrumentu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci jest odbudowa gospodarek po pandemii i
zarazem przyspieszenie transformacji ekologicznej w duchu Europejskiego Zielonego tadu oraz
transformacji cyfrowej. Panstwa cztonkowskie opracowuja obecnie krajowe plany odbudowy, czyli
plany reform i inwestycji, za pomocy ktérych zamierzajg powyzsze cele realizowaé przy
wykorzystaniu srodkéw z Instrumentu.

W niniejszym dokumencie przedstawione s3 propozycje programoéw i kierunkéw reform
(rozumianych jako zmiany legislacyjne oraz zmiany rzadowych programéw i dokumentéw), ktore
powinny zostaé¢ wtaczone do Krajowego Planu Odbudowy przygotowywanego przez Polske w celu
wypetnienia wymogdéw rozporzadzenia powotujacego Instrument Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci.

Rozporzadzenie wymaga przeznaczenia co najmniej 37% Srodkéow na cele transformacji
ekologicznej, w tym adaptacji do zmian klimatu i ochrony bioréznorodnosci. Wymaga takze
stosowania przy jego realizacji zasady ‘do no significant harm’ oraz wykazania w Krajowym Planie
Odbudowy, ze ochrona bioréznorodnosci jest integralnym elementem zaplanowanych dziatan.
Krajowy Plan Odbudowy powinien by¢ kompleksowym i spéjnym pakietem srodkéw stuzacych
realizacji szesciu filaréw odbudowy wymienionych w rozporzadzeniu, wsérdd ktorych pierwszym jest
zielona transformacja.

Plany odbudowy musza takze odnosi¢ sie do wyzwan danego panstwa, zidentyfikowanych w
ramach Semestru Europejskiego. W przypadku Polski do wyzwan tych nalezg m.in. opracowanie
spdjnej dtugoterminowej wizji poprawy zréwnowazenia srodowiskowego modelu rozwoju Polski,
poprawa gospodarki sciekowej, zmiana podejscia do infrastruktury energetycznej i zeglugowej na
rzekach, ktérej dalszy rozwdj prowadzi do degradacji zasobéw wodnych, oraz szersze stosowanie
tzw. nature-based solutions i uwzglednienie zmian klimatu w zarzadzaniu dorzeczami i ochronie
przeciwpowodziowej.

Wiele inwestycji wymienianych do tej pory w kontekscie Krajowego Planu Odbudowy budzi obawy
co do ich zgodnos$ci ze wspomnianymi wyzej zasadami. Obawy te sg tym wieksze, ze spoteczenstwo
obywatelskie, w tym organizacje pozarzadowe pracujace w obszarze ochrony srodowiska i ochrony
przyrody, majg utrudniony dostep do wiedzy i dokumentacji zaréwno dotyczacych tychze inwestycji,
jak i ksztattu listy projektéw proponowanych (na aktualnym etapie) do Krajowego Planu Odbudowy.

Odnoszac sie do przekazanego Polsce przez Rade zalecenia dotyczacego zapewnienia skutecznych
konsultacji publicznych i zaangazowania partneréw spotecznych w proces ksztattowania polityki,
przedstawiamy ponizej zestaw propozycji programoéw i reform niezbednych dla skutecznego
uwzglednienia kwestii ochrony wéd i bioréznorodnosci w Krajowym Planie Odbudowy Polski.
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1. Usuniecie naruszen prawa UE i nowelizacja Prawa
Wodnego

Obecnie obowiqzujgce w Polsce przepisy prawne nie gwarantujq skutecznej ochrony wéd i bioréznorodnosci
ani przestrzegania unijnego dorobku prawnego w tym obszarze. Czesciqg pakietu reform w ramach
Krajowego Planu Odbudowy musi by¢é przede wszystkim pilna nowelizacja przepiséw bedqcych
przedmiotem postepowan naruszeniowych toczqcych sie przeciwko Polsce oraz zmiana Prawa Wodnego,
ktére obecnie nie umozliwia realizacji celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej ani skutecznej walki z problemem
powodzi i suszy. Zmian wymagajq takze krajowe przepisy dotyczqce oczyszczania sciekéw.

1.1 Procedura ocen oddziatywania na srodowisko i specustawy

Postulat: Nowelizacja Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (ustawy OOS) oraz powiazanych specustaw?, ktére ograniczaja lub wykluczaja dostep
zainteresowanej spotecznosci do informacji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska. Celem nowelizacji powinna by¢ petna transpozycja dyrektyw EIA oraz zobowigzan
wynikajacych z konwencji z Aarhus, jak i dyrektyw siedliskowej i ptasiej do polskiej procedury
oceny oddziatywania na srodowisko w celu usuniecia uchybien dot. zobowigzan okreslonych w art.
11 ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.

Uzasadnienie: Przepisy obowigzujace obecnie w Polsce nie gwarantujg skutecznej ochrony
srodowiska przyrodniczego podczas realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Zaskarzenie decyzji
srodowiskowej lub pozwolenia na budowe w przypadku przedsiewziecia wywierajgcego negatywny
wptyw na chronione obszary lub gatunki nie skutkuje wstrzymaniem prac w terenie. Zainteresowane
spoteczenstwo oraz organizacje ekologiczne i przyrodnicze nie majg zadnej prawnej mozliwosci

' Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (okreslanej jako ,,specustawa drogowa”; Dz.U. z 2018, poz. 1474); ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz.U. z 2017, poz. 2117); ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych; ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2018, poz. 433); ustawa
z dnia 12 lutego 2009 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego (Dz.U. z 2018, poz. 1380); ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu; ustawa z dnia 29 czerwca 201 Ir. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych; ustawa z dnia 24
lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz.U. z
2017, poz. 820) oraz inne planowane specustawy np. specustawa suszowa.
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powstrzymania niszczenia przyrody w takim przypadku. Jest to sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami prawa unijnego i w ostatnich latach doprowadzito oraz nadal doprowadza do
bezpowrotnego niszczenia obszaréw chronionych, korytarzy ekologicznych? i siedlisk chronionych
gatunkow. Jednym z najnowszych przyktadéw problemu jest zniszczenie stanowisk chomika
europejskiego, gatunku krytycznie zagrozonego wyginieciem, podczas budowy drogi ekspresowej S7
na odcinku Szczepanowice-Widoma. Inny przyktad to zniszczenie ok. 500 legéw ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony w OSO Dolina Dolnej Wisty na skutek manipulacji przeptywem na stopniu
Wioctawek. Tych powaznych szkéd wyrzadzanych dzikiej przyrodzie mozna byto unikna¢, gdyby
funkcjonowaty narzedzia prawne pozwalajgce organizacjom ekologicznym i przyrodniczym
skutecznie domagac¢ sie na drodze prawnej wstrzymania prac do czasu modyfikacji szkodliwych
przyrodniczo przedsiewzie¢ - w przypadku drogi S7 uwzglednienia w projekcie wygrodzen i
przepustéw. Wsréd projektow zgtoszonych do Krajowego Planu Odbudowy jest wiele przedsiewzied,
ktére moga wywrzec¢ znaczgco negatywny wptyw na przyrode, jesli nie zostang wprowadzone
skuteczne mechanizmy prawne ochrony przyrody, np. budowa drogi S16 przez Wielkie Jeziora
Mazurskie i Biebrzanski Park Narodowy czy S3 przez Wolinski Park Narodowy.

Ustawa OOS oraz powiazane z nig ustawy wymagaja zatem pilnej nowelizacji. W tej sprawie
przeciwko Polsce prowadzona jest przez Komisje Europejskg procedura naruszenia prawa (sprawa
2016/2046), a niezgodnos¢ polskich przepiséw z unijnymi zostata wykazana w przekazanej Polsce w
dniu 7.3.2019 r. tzw. uzasadnionej opinii. Mimo to obecnie w Polsce nie toczy sie zaden proces,
ktorego celem bytaby faktyczna transpozycja dyrektyw europejskich do przepiséw krajowych.
Przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu projekt ustawy nowelizujacej ustawe 00
(projekt z dnia 13.01.2021 r.) nie doprowadzi do petnego wdrozenia w Polsce przepiséw zgodnych z
prawodawstwem UE. Tymczasem dopdki takich przepiséw nie ma, ochrona przyrody przy realizacji
inwestycji infrastrukturalnych pozostaje fikcjg, co uniemozliwia zastosowanie zasady ,do no
significant harm” przy realizacji Krajowego Planu Odbudowy.

1.2. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrona przyrody
podczas prowadzenia gospodarki lesnej

Postulat: Nowelizacja Ustawy o lasach, ktéra obecnie wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia przez
zainteresowang spotecznos¢ i NGO decyzji zatwierdzajacych plany urzadzania lasu oraz zwalnia
gospodarke lesng z obowigzkéw wynikajgcych ze Scistej ochrony gatunkowe] zwierzat. Celem
nowelizacji powinna by¢ petna transpozycja dyrektywy siedliskowej i ptasiej do porzadku
prawnego, tj. usuniecie uchybien dot. zobowigzan okreslonych w artykule 12 i 16 dyrektywy
siedliskowej, art 5 i 9 dyrektywy ptasiej oraz art. 6(1) Konwencji z Aarhus.

2 Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ,, Road projects in Poland — legal violations and flouted nature protection
requirements”’ (zalacznik)



Ochronawadd i bioréznorodnosci w Krajowym Planie Odbudowy

Uzasadnienie: Obecnie obowigzujace przepisy prawa nie zapewniajg wtasciwego poziomu ochrony
laséw podczas prowadzenia gospodarki leSnej i sa niezgodne wymogami prawa unijnego.
Znowelizowana w 2016 r. Ustawa o lasach zwalnia podmioty prowadzace gospodarke lesng z
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej, dotyczacych $cistej ochrony gatunkowe;j
zwierzat, zezwalajac na zabijanie, ptoszenie, niepokojenie zwierzat i niszczenie siedlisk - przyktadem
moze by¢ prowadzenie w lasach wycinek w trakcie sezonu legowego, co jest niedopuszczalne w
innych branzach gospodarki w Polsce. Jednoczesnie Ustawa o lasach uniemozliwia zaskarzenie w
sadzie decyzji zatwierdzajacych plany urzadzania lasu, czyli dokumenty okreslajagce m.in. poziom
pozyskania drewna w lasach®. Przyktadem patologii, jakie rodzi ta sytuacja, byta masowa wycinka w
Puszczy Biatowieskiej w 2017 r. Zostata ona powstrzymana dopiero wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktéry uznat jg za naruszenie przepisow UE. Na szczeblu krajowym nie istniata
bowiem i nadal nie istnieje prawna mozliwos¢ egzekwowania skutecznej i zgodnej z przepisami UE
ochrony laséw. W zwigzku z tym przeciwko Polsce prowadzona jest przez Komisje procedura
naruszenia prawa (sprawa 2018/2208). W dniu 3.12.2020 Komisja Europejska podjeta decyzje o
skierowaniu skargi na Polske do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Usuniecie tego naruszenia prawa unijnego wymaga nowelizacji Ustawy o lasach oraz ustaw
powiazanych (Ustawa o ochronie przyrody). Jest to istotne w kontekscie Krajowego Planu Odbudowy i
przestrzegania zasady ,do no significant harm” m.in. ze wzgledu na niepokojaco duzg role, jaka
krajowe plany dotyczace transformacji energetycznej, w tym Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu,
przewidujg dla energetycznego spalania biomasy, w tym biomasy lesnej, jako odnawialnego zrédta
energii*. W ostatnich latach pozyskanie drewna z polskich laséw wzrosto znaczaco na catym obszarze
kraju. Nie jest znana zadna ocena skutkéw tej zmiany w pozyskaniu. Polskie lasy ulegaja
drastycznemu odmtodzeniu, czego skutkiem mogg by¢ katastrofalne skutki nie tylko dla Polski, ale
catego regionu Europy. Wobec koniecznosci dostosowywania do zmian klimatu istnieje koniecznosé
wytaczania czesci lasow z jakiegokolwiek pozyskiwania na rzecz odtwarzania ustug ekosystemowych,
w tym przede wszystkim naturalnej retencji wody w krajobrazie.

Postulat ten jest takze zbiezny z celem Europejskiej Strategii Bioréznorodnosci 2030, ktéra przewiduje
objecie ochrong co najmniej 30% gruntéw w Europie oraz bardziej rygorystyczng ochrone unijnych
laséw”. Bez zagwarantowania przestrzegania prawa UE w ramach prowadzenia gospodarki le$nej w

? Fundacja WWF Polska, Analiza prawna dotyczaca prawidlowosci wdrozenia wymagarn konwencji z Aarhus w
Polsce, https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/02/WWEF_Aarhus.pdf

Ekspertyza wskazuje m.in. na problem braku dostepu organizacji ekologicznych do sadu w sprawach plandw i
programow majacych znaczenie dla sSrodowiska. Odnosi si¢ tez do kwestii braku obowiazku przeprowadzenia
udziatu spoteczenstwa dla niektorych planow (w tym Planéw Urzadzenia lasu, wieloletnich fowieckich planow
hodowlanych i rocznych plandéw towieckich, rocznych planéw kontroli dotyczacych przestrzegania przepisow
dotyczacych przeciwdzialania awarii przemystowe;j) i rekomenduje objgcie ich procedura udziatu spoteczenstwa.
* CEE Bankwatch Network, Analysis of biomass in the National energy and climate plans of Bulgaria, Czechia,
Estonia, Hungary, Latvia, Poland and Slovakia
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2019/06/biomass3.pdf

’> Komisja Buropejska, Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-s
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Polsce realizacja tych planéw moze przynie$¢ degradacje ekosystemoéw lesnych na trudng do
oszacowania skale.

1.3. Prawo Wodne

Postulat: Nowelizacja Prawa Wodnego w celu zmiany przepiséw uniemozliwiajgcych skuteczng
ochrone wéd i realizacje celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej. Nowelizacja powinna dotyczy¢ zmiany
art. 227, w ktérym zawarty jest wymag prowadzenia na rzekach prac utrzymaniowych, obejmujacych
prawie wytacznie dziatania o niekorzystnym wptywie na przyrode i pogtebiajgce problem suszy.
Konieczne jest takze odejscie od zasady, ze utrzymanie wéd nie powoduje czasowego pogorszenia
stanu wdd, oraz uchylenie obowigzku prowadzenia prac utrzymaniowych na ciekach i zmiana
anachronicznych celéw utrzymania wéd. Ponadto nalezy takze objg¢ zakresem zarzadzania
zlewniowego nie tylko same cieki, ale caty teren zlewni, oraz uwzgledni¢ wptyw gospodarki lesnej i
rolnictwa na wody. Uregulowania w kierunku oceny w skali zlewni wymaga pobér wéd podziemnych,
w tym gtebinowych. Niezbedne jest takze powotanie organu odpowiedzialnego za osiggniecie celéw
Srodowiskowych dla wod. W chwili obecnej wody oddane sg w zarzad uzytkownikom (Ministrowi
Infrastruktury), co nastawienie na osiaggniecie celow srodowiskowych stawia pod wielkim znakiem
zapytania. Nalezy réwniez wprowadzi¢ wymodg spetnienia wszystkich przestanek derogacji od
osiggniecia celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej dla inwestycji pogarszajacych stan wod, poszerzy¢
krag stron przy decyzjach srodowiskowych, oraz wprowadzi¢ inne zmiany wymienione w zataczniku
pt. Propozycje zmian do Ustawy z dn. 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne dotyczqce przyrodniczych i
ekonomicznych aspektéw gospodarowania wodami ptyngcymi®.

Uzasadnienie: Ustawa Prawo Wodne, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r., zawiera wiele
znanych z poprzedniej ustawy rozwigzan niekorzystnych dla stanu ekosysteméw wodnych oraz
prowadzacych do nieracjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych. W ustawie problemem jest
anachroniczne postrzeganie celéw utrzymania wodd, wykluczajagce przywracanie funkcji
ekologicznych, i wynikajacy stad katalog prac utrzymaniowych - obowigzkiem wtasciciela wod jest
prowadzenie wytacznie takich prac utrzymaniowych, ktére skutkujag przyspieszonym odptywem waod
z ciekéw, w tym ze zlewni matych rzek i potokéw w krajobrazie rolniczym i leSnym. Pozostaje to w
sprzecznosci z nowoczes$nie rozumianym zarzadzaniem ryzykiem powodziowym, poniewaz
niezatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody czesto powiekszaja ryzyko powodziowe ponizej, na
ciekach gtéwnych, w poblizu ktérych koncentruje sie cenna infrastruktura. Niewtasciwie
zdefiniowane prace utrzymaniowe zwiekszaja réwniez ryzyko wystgpienia suszy i poteguja jej
negatywne skutki, gdyz ograniczajg naturalng retencje koryt i dolin rzecznych, determinujac
nienaturalnie niskie poziomy wéd w wierzchnich warstwach gruntéw w zlewniach oraz caty cigg
probleméw z takim stanem zwigzanych, tj. przyspieszony sptyw powierzchniowy, redukcje infiltracji,
erozje zlewni, co tacznie z brakiem wtasciwego nadzoru nad poborami wéd podziemnych wrecz
gwarantuje coraz wieksze problemy z suszg w Polsce.

¢ Fundacja WWF Polska, Propozycje zmian do ustawy z dn. 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne dotyczqce
przyrodniczych i ekonomicznych aspektow gospodarowania wodami plynqcymi (zatacznik)
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Pomimo tak duzej skali prowadzenia prac utrzymaniowych, przyspieszajagcych odptyw wod i
zwiekszajacych ryzyko wystgpienia suszy oraz potegujacych jej negatywne skutki, ustawa Prawo
wodne nie nakazuje obowigzku dokumentowania takich prac. W zwigzku z tym niemozliwa jest
biezaca ocena czy te prace, finansowane ze srodkéw publicznych, byty dobrze zaplanowane oraz w
jakim stopniu mogty sie przyczyni¢ do powstania i pogtebienia problemu suszy. W konsekwencji tego
stanu rzeczy réwniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
oraz obecnie opracowywany Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy, pozbawione s3 precyzyjnej
informacji o jednej z najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wod (obecnie
gtownie PGW Wody Polskie) o potencjalnie bardzo powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka
powodzi i suszy”®.

Rozwigzania wymaga takze problem wptywu gospodarki lesnej i rolnictwa na stan wod. Duza skala
wycinek w lasach prowadzi do zmniejszenia ich potencjatu retencyjnego, natomiast sektor rolnictwa
jest bardzo waznym Zrdédtem zanieczyszczen trafiajgcych do woéd oraz czesto odpowiada za
nadmierne pobory wod’. Mimo to czynniki te nie sg obecnie uwzglednione ani kontrolowane w
ramach zarzadzania zasobami wodnymi kraju.

Ponadto zmian wymaga instytucjonalna architektura gospodarki wodnej - konieczne jest powotanie
organu odpowiedzialnego za osiggniecie celow $rodowiskowych dla wéd. W obecnym uktadzie
kwestie ochrony ekosysteméw wodnych i od wdd zaleznych s3 zmarginalizowane i
podporzadkowane gospodarczym celom eksploatacji zasobéw wodnych, ze szkoda dla srodowiska
przyrodniczego i zasobéw wodnych kraju. Z punktu widzenia racjonalnosci ministrem wtasciwym do
petnienia pieczy nad zasobami wodnymi jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska.

1.4 Zmiana przepisow dotyczacych funkcjonowania oczyszczalni
sciekow
Postulat 1: Rozwigzanie problemu $ciekéw odprowadzanych do gleby i do wod poza aglomeracjami,

w szczegolnosci z nieszczelnych zbiornikéw (ktore z zasady maja by¢ ,bezodptywowe”). Opracowanie
i wdrozenie systemu kontroli jakosci sciekédw wpuszczanych do ziemi z ok. 90% (z 234 000 szt.)

" Fundacja WWF Polska: Przepisy ustawy Prawo Wodne skutkujqce poglebieniem problemu suszy i powodzi
https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/03/Za%C5%82.-1 Prawo-wodne susza pow%C3%B3d%C5%B
A.pdf

8 Polski Instytut Ekonomiczny: Analiza polityki publicznej w zakresie przeciwdziatania suszy w Polsce
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/PIE-PolicyPaper4-20.pdf

? Michat Cebula: ,,Zmiana prawa w celu lepszej ochrony wéd dla rolnictwa w Polsce” w raporcie Koalicji Zywa
Ziemia pt. Woda w rolnictwie

https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza Woda-w-rolnictwie.pdf



https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/03/Za%C5%82.-1_Prawo-wodne_susza_pow%C3%B3d%C5%BA.pdf
https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/03/Za%C5%82.-1_Prawo-wodne_susza_pow%C3%B3d%C5%BA.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/PIE-PolicyPaper4-20.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
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przydomowych oczyszczalni. Inwestycje na terenach wiejskich i poza najwiekszymi aglomeracjamiw
budowe matych oczyszczalni, systemy ewidencji szamb dla gmin, uszczelnianie tych szamb itp.

Uzasadnienie: Zgodnie z aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych z
2017 roku 1587 aglomeracji powinno by¢ wyposazonych w 1769 oczyszczalni sciekéw.

Z planéw inwestycyjnych przedstawionych przez aglomeracje wynika, ze w ramach KPOSK
planowane jest jeszcze wybudowanie 116 nowych oczyszczalni oraz przeprowadzenie innych
inwestycji (rozbudowa, modernizacja, przebudowa, dobudowanie czesci osadowej itd.) na 1060
oczyszczalniach.

Aktualnie (dane za rok 2017) na terenach aglomeracji istnieje 141 064 km sieci kanalizacyjnej. Z
planéw inwestycyjnych przedstawionych przez aglomeracje wynika jednak, ze w ramach KPOSK
planowane jest jeszcze wybudowanie 14 661,2 km sieci kanalizacyjnej oraz zmodernizowanie 3
506,4 km sieci.

Koszt inwestycji zaplanowanych przez aglomeracje i zgtoszonych do AKPOSK 2017 wynosi 27,85
mld zt, w tym na:

e budowe i modernizacje sieci kanalizacyjnej - 16,67 mid zt,

e inwestycje zwigzane z oczyszczalniami Sciekéow - 11,10 mld zt,

e na indywidualne systemy oczyszczania - 79,28 min zt (przydomowe oczyszczalnie Sciekow jako
uzupetnienie sieci kanalizacyjnej).

Te oficjalne dane wskazujg na ogromne potrzeby zwigzane z koniecznoscig budowy i modernizacji
sieci kanalizacyjnych w Polsce. Pragniemy przy tym zwréci¢ uwage na to, ze prawdziwy problem
wigze sie obecnie z gospodarowaniem $ciekami poza aglomeracjami. Firma ekspercka ,Agencja
Wspierania Ochrony Srodowiska” oszacowata w oparciu o blisko 200 sprawozdar gmin za rok 2018,
ze 87% zbiornikéw bezodptywowych jest nieszczelnych (z 2 100 000 szt.). Obecnie nie funkcjonuje
rowniez zaden jednolity system kontroli jakosci $ciekdw wpuszczanych do ziemi z ok. 90% (z 234 000
szt.) przydomowych oczyszczalni. To oznacza ogromne zapotrzebowanie na inwestycje na terenach
poza aglomeracjami, w tym na budowe matych oczyszczalni, systemy ewidencji szamb dla gmin,
uszczelnianie tych szamb itp.

Postulat 2: Ujednolicenie norm jakosci Sciekéw oczyszczonych dla matych i duzych oczyszczalni.
Wdrozenie monitoringu jakosci sciekdw z oczyszczalni przez niezalezne organy kontrolne w
niezapowiedzianym terminie. Natozenie na operatoréw oczyszczalni obowigzku instalacji i obstugi
urzadzen do ciggtego monitoringu, co pozwoli wychwyci¢ nawet pojedyncze zrzuty surowych
Sciekdw (w tym celu zmiany wymaga art. 403 ustawy Prawo wodne). Nalezy ponadto uchwali¢
przepisy umozliwiajgce uregulowanie problemu zanieczyszczenia zwigzkami fosforu, na
podobienstwo istniejacej juz ustawy azotanowej.

10 Postulaty pochodza z opracowania Michata Cebuli pt. ,,Zmiana prawa w celu lepszej ochrony wod dla rolnictwa
w Polsce” w raporcie Koalicji Zywa Ziemia Woda w rolnictwie.
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Uzasadnienie: Eksperci wskazujg, ze nieefektywny i nieskuteczny system oczyszczania,
monitorowania i kontroli jakosci sciekow zrzucanych do wod jest najwiekszym problemem w
osiagnieciu dobrej jakosci wod powierzchniowych w Polsce!’. Polska nie wdrozyta prawidtowo
dyrektywy s$ciekowej UE, w zwigzku z czym Komisja w 2020 r. wszczeta w tej sprawie postepowanie
naruszeniowe. Zarzuty KE dotycza przede wszystkim niewystarczajgcego poziomu skanalizowania
tzw. aglomeracji wodno-Sciekowych. Problemy z zanieczyszczeniem woéd w polskich rzekach
wynikaja jednak nie tylko z faktu, ze wciaz nie wszystkie Zrédta Sciekdw sa podtaczone do kanalizacji.
Wiele zastrzezen budzi takze funkcjonowanie samych oczyszczalni, jako$¢ oczyszczonych sciekow
odprowadzanych do srodowiska oraz czeste awarie skutkujgce zrzutami nieoczyszczonych sciekéw
bezposrednio do rzek. Najbardziej nagto$nionym przyktadem tego problemu byta dwukrotna awaria
warszawskiej oczyszczalni Czajka w ubiegtym roku, ale problem dotyczy takze ogromnej liczby
matych oczyszczalni potozonych nad mniejszymi rzekami i lokalnymi ciekami®?. Nie istnieje system
statego monitorowania jakosci $ciekéw odprowadzanych do rzek, stad nie jest nawet mozliwe
dokonanie oceny skali zagrozenia dla ekosystemdéw z powodu awarii, a w przypadku mniejszych rzek
jeden zrzut nieoczyszczonych sciekdw moze doprowadzié do katastrofy ekologicznej.

Polska zamierza w ramach Krajowego Planu Odbudowy sfinansowaé rozwdj systemow oczyszczania
Sciekéw poza aglomeracjami oraz wykorzysta¢ srodki z funduszy polityki spéjnosci w przysztym
budzecie na rozbudowe systeméw kanalizacji w aglomeracjach. Jesli srodki te maja zostaé¢ wydane z
realng korzyscig dla jakosci wdéd, w programie reform w ramach KPO powinno znalezé sie
wprowadzenie przepiséw, ktdére zagwarantuja odpowiednia jakos¢ i mozliwo$é statego
monitorowania oczyszczonych S$ciekéw trafiajagcych do rzek. Przed kolejnym boomem ,budowy
oczyszczalni” konieczne jest przeprowadzenie wnikliwej analizy niedomagan dotychczas
wykonanych i wykluczenie powielania btedéw. Dotad stosowane instalacje nie daty oczekiwanych
efektéw w zakresie poprawy czy ograniczenia wprowadzania $Sciekow, a w wielu przypadkach wrecz
daty skutek odwrotny. Zwracamy uwage, ze w odniesieniu do stanu ekologicznego wéd wystarczy
jeden awaryjny zrzut nieoczyszczonych Sciekdéw, by istotnie pogorszyé¢, lub wrecz zablokowac proces
poprawy ich jakosci. Systemy oczyszczania muszg by¢ budowane tak, by wykluczyé awarie czy
okresowe obnizenie poziomu oczyszczania. Dlatego konieczna jest zmiana obecnej sytuacji, poprzez
wprowadzenie statego monitoringu funkcjonowania oczyszczalni, znaczne wzmochienie
mechanizméw ich kontroli (w tym wyposazenie i zwiekszenie kompetencji i niezaleznosci inspekdji
ochrony S$rodowiska) oraz egzekwowania norm i praw w tym skutecznego i efektywnego
wymierzania kar w przypadku zanieczyszczania/ zrzutoéw $ciekéw do wad.

" Koalicja Zywa Ziemia, Woda w rolnictwie,
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/1 1/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
12 Koalicja Ratujmy Rzeki, Oczyszczalnie NIE DZIALAJA!,
http://www.ratujmyrzeki.pl/228-oczyszczalnie-nie-dzialaja
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2. Programy i modyfikacje programoéow

Poza niezbednymi reformami legislacyjnymi skuteczna ochrona bioréznorodnosci i wéd w Polsce wymaga
takze wdrozenia pewnych dziatan bgdz wprowadzenia modyfikacji w dziataniach obecnie wdrazanych lub
przygotowywanych. Najwazniejszym wyzwaniem dla Polski w obszarze adaptacji do zmian klimatu jest
ochrona zasobéw wodnych. W tym kontekscie kluczowe znaczenie bedzie miato wdrozenie Krajowego
Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych i zmiana priorytetéw w Planie Przeciwdziatania Skutkom
Suszy. Konieczne jest takze zaniechanie realizacji przedsiewzie¢ wywierajgcych niekorzystny wptyw na
zasoby wodne, przede wszystkim nieuzasadnionego ekonomicznie programu rozwoju srédlgdowych drég
wodnych oraz innych duzych projektow hydrotechnicznych na rzekach. Skuteczna ochrona
bioréznorodnosci i dochowanie zasady ,do no significant harm” podczas realizacji Krajowego Planu
Odbudowy wymaga natomiast dokonczenia budowy sieci Natura 2000, ktéra w Polsce wciqz pozostaje
niekompletna, oraz opracowania i wdrozenia planéw zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000. Wraz z reformami prawa jest to niezbednym warunkiem skutecznej ochrony dzikiej przyrody
podczas realizacji przedsiewzieé infrastrukturalnych.

2.1 Prawidtowa ochrona obszarow Natura 2000 w Polsce

Postulat: Uzupetnienie polskiej sieci obszaréw Natura 2000 oraz ustanowienie i wdrozenie planéw
zadan ochronnych. Obecna praktyka stosowania prawa w zakresie zarzadzania obszarami Natura
2000 powoduje brak gwarancji odpowiedniego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw waznych dla Wspélnoty Europejskiej. Zmiany powinny prowadzi¢ do usuniecia uchybien
dot. zobowigzan wynikajacych z art. 4(4) i 6(1) dyrektywy siedliskowej oraz 4(1) i 4(2) dyrektywy
ptasiej, tj. obowigzku wyznaczenia obszaréw chronionych, okreslenia przedmiotéw ochrony i
wdrozenia planéw zarzadzania tymi obszarami, a takze obowigzku skutecznej ochrony zagrozonych
gatunkédw wymienionych w dyrektywie.

Uzasadnienie: Niekompletnos¢ sieci Natura 2000 w Polsce sprawia, ze wiele cennych przyrodniczo
obszaréw, ktore wciaz nie zostaty wiaczone do sieci, jest pozbawionych skutecznej ochrony. Ponadto
do tej pory dla zdecydowanej wiekszosci wyznaczonych juz obszaréw Natura 2000 wcigz nie
ustalono szczegdtowych celéw dziatan ochronnych oraz nie przyjeto planéw zadan ochronnych czy
planéw ochrony, pomimo uptywu 6 lat na ich wdrozenie. Brak tych dokumentéw uniemozliwia
skuteczng ochrone sieci Natura 2000 w Polsce, m.in poprzez brak mozliwosci dokonania
prawidtowej, odnoszacej sie do celéw ochrony danego obszaru Natura 2000 oceny wptywu planéw i
przedsiewzie¢ na siedliska przyrodnicze i gatunki. Organizacje ekologiczne i przyrodnicze od dawna
alarmuja o ciggle rosnacej presji na chronione gatunki i siedliska, zwigzanej przede wszystkim z
realizacjg projektéw infrastrukturalnych i dziatalnoscig gospodarcza cztowieka.
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Do takiej sytuacji doszto np. na skarzyskim odcinku drogi S7, gdzie brak Planu Zadah Ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Lasy Skarzyskie uniemozliwit prawidtowg ocene wptywu budowy i
funkcjonowania trasy S7 na siedliska przeplatki aurinii - przedmiotu ochrony obszaru. W
konsekwencji promotor projektu zniszczyt jedng z najlepiej zachowanych w woj. Swietokrzyskim i w
Polsce populacji tego wymierajagcego motyla, nie rekompensujac dokonanych zniszczeh. Takze
realizacja trasy S3 na odcinku Troszyn - Swinoujécie, przebiegajacej przez obszar Natura 2000 Wolin
i Uznam, prowadzona jest przed ustanowieniem Planu Zadan Ochronnych dla tego obszaru.
Powoduje to, ze pomimo zdiagnozowania w raporcie Srodowiskowym znaczacego negatywnego
oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru, wydano zgode na przeprowadzenie tej inwestycji.

W okresie realizacji Krajowego Planu Odbudowy, ktéry ma w zatozeniu przyniesé wzrost inwestycji,
presja ta moze wzrosna¢ jeszcze bardziej, prowadzac do jeszcze szybszej degradacji srodowiska
przyrodniczego. Zastosowanie zasady ,do no significant harm” wymaga zatem pilnego wzmocnienia
ochrony sieci Natura 2000 w Polsce poprzez wyznaczenie brakujgcych obszaréw i jak najszybsze
opracowanie i przyjecie brakujacych dokumentéw dot. ochrony i zarzadzania obszarami Natura 2000
w Polsce. Z uwagi na konieczno$¢ ustanowienia nowych oraz rewizji juz istniejacych planéw zadan
ochronnych, na dziatanie to nalezy zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki (wedtug szacunkéw minimum
200 min zt), pamietajac, ze ekonomiczna wartos$¢ ,ustug swiadczonych przez ekosystemy” jest
znacznie wyzsza niz koszty ich utrzymaniai ochrony.

2.2 Wdrozenie Krajowego Programu Renaturyzacji Wodd
Powierzchniowych

Postulat: Petne wdrozenie i sfinansowanie ze s$rodkéw publicznych Krajowego Programu
Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych?® jako podstawowego sposobu przeciwdziatania negatywnym
skutkom zmian klimatu oraz przywracania ustug ekosystemowych w zlewniach.

Uzasadnienie: Wdrozenie szerokiego programu renaturyzacji wod powierzchniowych jest niezbedne
dla odbudowy naturalnej retencji krajobrazowej i skutecznej walki z susza oraz dla osiggniecia
dobrego ekologicznego stanu wod i celéow Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ze wzgledu na szkodliwe
zapisy w Prawie Wodnym (zob. punkt 1.3), ktére naktada na wtasciciela wod obowigzek prowadzenia
na rzekach tzw. prac utrzymaniowych takich jak odmulanie, pogtebianie, usuwanie roslinnosci i
prostowanie koryta, w ostatnich latach ponad 37 tys. km biezacych ciekéw, czyli 57% ciekéw w
Polsce, zostato gteboko przeksztatconych. Dziatania te doprowadzity do przyspieszenia sptywu
powierzchniowego i pogtebienia problemu suszy, jednoczes$nie wywierajac niekorzystny wptyw na

3 PGW Wody Polskie, Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych,
https://www.wody.gov.pl/index.php/pl/aktualnosci/734-wody-polskie-gotowe-do-dzialania-na-odrze
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przyrode. Renaturyzacja tych ciekéw jest niezbednym krokiem na rzecz odbudowy potencjatu
retencji krajobrazowej i zasobow wodnych kraju.**

Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych zostat opracowany w ramach programu
wodno-$rodowiskowego kraju, ale obecnie nie ma rangi obowigzujacego dokumentu i nie jest
realizowany. Jego wdrozenie powinno zostaé¢ uwzglednione w aktualizacji planéw gospodarowania
wodami (aPGW), tzn. Program powinien zosta¢ wtgczony do trzeciego cyklu planistycznego Ramowej
Dyrektywy Wodnej i realizowany od 2022 roku. Realizacja tego Programu powinna by¢ zadaniem
priorytetowym i stanowi¢ gtéwny kierunek zmiany dotychczasowej polityki panstwa i planéw w
zakresie retencjonowania wod w Polsce. Realizacja tego Programu - jako elementu adaptacji Polski
do zmian klimatycznych - wymaga wieloletnich inwestycji. W Krajowym Programie Renaturyzacji
Wéd Powierzchniowych (KPRWP) przeprowadzono kompleksowg ocene potrzeb i szacunkowych
kosztéw renaturyzacji Jednolitych Czesci Woéd Powierzchniowych rzecznych. Stwierdzono, ze
sposrod 3116 JCWP rzecznych w Polsce az 2783 JCWPr (89,3%) wymaga przeprowadzenia
renaturyzacji, aby osiagnac dobry stan lub potencjat wéd.

Zatacznik nr 6 ,Koszty renaturyzacji a JCWP rzeczne” przedstawia jednostkowe koszty dziatan
renaturyzacyjnych, w tym koszty ograniczonych pod wzgledem intensywnosci prac utrzymaniowych
(np. koszt koszenia 1/3 brzegu zamiast catego brzegu rzeki). Zatacznik nr 3 ,Hierarchizacja i program
dziatan a JCWP rzeczne”, w zaktadce ,Hierarchizacja”, w kolumnie ET podaje dolne granice
szacunkowych kosztéw niezbednych dziatan renaturyzacyjnych w poszczegdlnych JCWP rzecznych.
taczny koszt dziatan renaturyzacyjnych (dolna granica szacowanych kosztéw) to ok. 716 min EUR,
srednio ok. 257 tys. EUR na jedng JCWP rzeczng wymagajaca renaturyzacji. W potowie JCWP
rzecznych dolna granica kosztéw renaturyzacji nie przekracza 24 tys. EURO. Maksymalny koszt
renaturyzacji jednej JCWP rzecznej (dolna granica kosztéw) zostat oceniony na ok. 24 min EUR.

W kazdym z 11 Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie zaplanowano w
KPRWP wykonanie po jednym pilotazu dziatan renaturyzacyjnych w JCWP rzecznych. Zatacznik nr 3
,Hierarchizacja i program dziatan a JCWP rzeczne", w zaktadce ,Hierarchizacja”, w kolumnie EU
podaje dolne granice kosztéw pilotazy dziatan renaturyzacyjnych. taczny koszt 16 pilotazy (dolna
granica kosztéw) to ok. 6 min EUR, srednio ok. 386 tys. EUR na jeden pilotaz. Obliczenia tacznych
kosztéw renaturyzacji JCWPr, kosztéw srednich, tacznych kosztéw pilotazy, itp., zawiera zataczony
plik ,Podsumowanie minimalnych kosztéw renaturyzacji”.

Pragniemy przy tym zaznaczyé, ze - w odréznieniu od planéw inwestycji w sztuczne retencjonowanie
wody - realizacja tego Programu przyczyni sie réwnoczesnie do realizacji celéw Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz do pobudzenia gospodarczego terenéw wiejskich, na ktérych dziatalno$¢ matych i
srednich przedsiebiorstw wymaga znacznej pomocy po znacznym ograniczeniu ich dziatalnosci i
dochodéw w czasie pandemii Covid 19. Wiele dziatan zawartych w Programie moze byc¢

14 Polski Instytut Ekonomiczny: Analiza polityki publicznej w zakresie przeciwdziatania suszy w Polsce
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2020/11/PIE-PolicyPaper4-20.pdf
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realizowanych juz teraz, np. utrzymanie bierne czy stosowanie przez Wody Polskie opracowanego
wraz z Programem ,Podrecznika dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych”.

2.3 Zmiana Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy

Postulat: Przeglad i zmiana listy zadan inwestycyjnych zawartych w zatacznikach 1A, 1B i 1C do
projektu Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy®. Niezbedna jest po pierwsze, weryfikacja projektow
pod katem korzystnego wptywu na zasoby wodne oraz usuniecie z listy projektéw wywierajgcych
negatywny wptyw na stan ekologiczny wéd i zasoby wodne. Po drugie, liste zadan inwestycyjnych
nalezy uzupetni¢ o dziatania wykorzystujgce nature-based solutions, w tym przede wszystkim
renaturyzacje rzek i dolin rzecznych, odzyskiwanie utraconych terenéw zalewowych, odbudowe
retencji glebowej i restytucje mokradet.

Uzasadnienie: Celem Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy powinna by¢ przede wszystkim
odbudowa zasobdéw wodnych dzieki zastosowaniu naturalnych rozwiagzan zwiekszajacych retencje
krajobrazowa. Procedowany obecnie projekt Planu nie wyklucza takich dziatan, ale nie uwzgledniono
ich w wykazie konkretnych zadan inwestycyjnych, ktére maja by¢ realizowane w ramach wdrazania
Planu.

Obecnie przyttaczajagca wiekszos¢ zadan inwestycyjnych wpisanych do projektu Planu to
przedsiewziecia hydrotechniczne, przy niemal catkowitym braku rozwigzan wykorzystujacych
procesy przyrodnicze (nature-based solutions). Niemal wszystkie zadania inwestycyjne zgtoszone
przez PGW Wody Polskie (Zat. 1A) dotycza budowy lub remontu stopni wodnych i sztucznych
zbiornikdw na rzekach; wymienione sg tam takze tak szkodliwe przyrodniczo przedsiewziecia jak
stopierr wodny Siarzewo na Wisle, stopnie Scinawa i Lubiaz na Odrze, zbiornik Katy-Myscowa na
Wistoce i zbiornik Wielowie$ Klasztorna na Prosnie. Na 78 zadan inwestycyjnych uwzgledniono tylko
jeden projekt dotyczacy renaturyzacji rzeki (projekt Nida z doptywami). Zatacznik 1C, czyli lista zadan
zgtoszonych przez podmioty zewnetrzne (inne niz PGW Wody Polskie) wséréd 182 pozycji zawiera
ponad 120 projektéw budowy lub przebudowy zbiornikéw retencyjnych na rzekach, a takze projekty
dotyczace budowy i odbudowy jazéw i progéw pietrzacych oraz regulacji rzek. Projektéw
renaturyzacyjnych lub wykorzystujacych naturalne rozwigzania jest zaledwie kilka.

Zdaniem ekspertéw projekty takie jak stopnie wodne i zbiorniki zaporowe na rzekach nie
przyczyniaja sie do ztagodzenia skutkéw suszy, a wrecz mogg pogtebiaé problem. Priorytetowymi
zadaniami inwestycyjnymi w ramach Planu przeciwdziatania skutkom suszy powinny by¢ dziatania
usuwajace systemowe przyczyny zjawiska suszy, w tym m.in. zaniechanie prac utrzymaniowych na
rzekach, ktére przyspieszajg odptyw wody oraz odtwarzanie na masows skale naturalnej retencji w
krajobrazie rolniczym, w tym renaturyzowanie osuszonych mokradet, odtwarzanie utraconych

'S PGW Wody Polskie, Projekt Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy,
https://stopsuszy.pl/projekt-planu-przeciwdzialania-skutkom-suszy/
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terenéw zalewowych w dolinach rzek (np. poprzez likwidacje lub odsuwanie obwatowan),
przywracane meandrujacych koryt, odtwarzanie starorzeczy i oczek $réodpolnych oraz dobrze
zaplanowany program zalesien gruntow porolnych. Z katalogu dziatan (Zatacznik 2) powinno zostaé
usuniete dziatanie 10: Budowa i przebudowa uje¢ woéd podziemnych do poboru na cele nawodnien
rolniczych oraz budowa i przebudowa wodooszczednych systeméw nawadniania wykorzystujgcych zasoby
wod podziemnych, ktére nie stuzy usuwaniu przyczyn suszy, ale doprowadzi do zwiekszonego poboru
wod podziemnych, co - bez zapewnienia ich odtwarzania - bedzie mie¢ negatywne konsekwencje dla
tych zasobdw, a takze zagrozi stabilnosci zasobow wod powierzchniowych®. W chwili obecnej nie ma
trybu oceny zlewniowej skutkéw siegania po te zasoby, podobnie jak nie ma kontroli nad iloscig
poboréw. W efekcie dochodzi do powaznych zmian w wielu regionach kraju (Dolina Bobru, O$no
Lubuskie).

2.4 Zaniechanie realizacji inwestycji w rozwoj zeglugi srédladowej i
innych szkodliwych dla srodowiska przedsiewzie¢ hydrotechnicznych

Postulat: Zaniechanie prac nad programem rozwoju zeglugi $sréodladowej, wykreslenie ingerujacych
w srodowisko przedsiewzie¢ hydrotechnicznych z innych programéw (m.in. z Planu Przeciwdziatania
Skutkom Suszy, Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisty Banku Swiatowego). W
szczegdlnosci zaniechanie dziatan regulacyjnych na Odrze, budowy stopni wodnych Lubiaz i Scinawa
na Odrze i kanatu Slaskiego taczacego Odre z Wista oraz przygotowan do budowy kanatu
Odra-Dunaj; zaniechanie realizacji stopni wodnych Niepotomice i Siarzewo na Wisle oraz budowy
zbiornikéw Katy-Myscowa i Wielowies Klasztorna.

Uzasadnienie: Planowane i realizowane przedsiewziecia hydrotechniczne na Odrze i Wisle s3
elementami planu rozwoju zeglugi srodladowej, nawet jesli niektére z nich obecnie uzasadnia sie
wzgledami ochrony przeciwpowodziowej badZz retencjonowania wody i ochrony przed susza.
Realizacja tych przedsiewzie¢ jest jednak nieuzasadniona niezaleznie od celu, jakiemu miatyby
stuzyé. Po pierwsze, istniejg bardziej skuteczne i zarazem mniej kosztowne metody ochrony przed
powodzia i susza, wykorzystujagce rozwigzania oparte na procesach przyrodniczych (nature-based
solutions, m.in. postulowane tutaj wdrozenie Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych oraz
modyfikacja Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy w celu szerszego uwzglednienia rozwigzan
wykorzystujacych procesy przyrodnicze i poprawy funkcjonowania systeméw melioracyjnych). Po
drugie, rozwdéj zeglugi srédladowej w Polsce nie ma spotecznego, ekonomicznego i
srodowiskowego uzasadnienia. Analizy przeprowadzone przez Fundacje WWF Polska wskazuja, ze
budowa drég wodnych bytaby kilkukrotnie drozsza niz rozbudowa sieci kolejowej w Polsce do

16 Koalicja Ratujmy Rzeki, Uwagi do projektu Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy,
http://www.ratuimyrzeki.pl/225-uwagi-koalicji-ratuijmy-rzeki-krr-do-planu-przeciwdzialania-skutkom-suszy-ppss
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standardéw konkurencyjnych wobec przewozéw drogowych. Przyniostaby takze niewspdtmiernie
mate, do wydatkowanych kwot, korzysci dla sieci transportowej w Polsce®’.

Jednoczesnie wymienione tutaj przedsiewziecia i programy hydrotechniczne wigza sie ze znaczng
ingerencja w $rodowisko naturalne i zagrozeniem dla zasobéw wodnych i cennych siedlisk i
ekosystemow. Program rozwoju zeglugi srodladowej, obejmujacy znaczng liczbe duzych inwestycji
hydrotechnicznych na gtéwnych rzekach Polski i prowadzacy do gtebokiego przeksztatcenia tych
rzek i zwigzanych z nimi ekosysteméw oraz powaznie wptywajacy na $wiadczone przez nie ustugi
ekosystemowe, nie zostat wcigz poddany strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, mimo ze
jest to wymagane w $wietle przepisow UE®®. Skale negatywnego wptywu na $rodowisko projektow
hydrotechnicznych wchodzacych w zakres programu rozwoju zeglugi $rédladowej i Planu
Przeciwdziatania Skutkom Suszy pokazujemy ponizej na przyktadzie trzech inwestycji, ktore byty
wymieniane wsréd propozycji projektéw do wtaczenia do Krajowego Planu Odbudowy.

Program regulacji Odry jest realizowany na potrzeby rozwoju zeglugi srédladowej, chociaz
konieczno$¢ zapewnienia |l klasy zeglownosci rzeki uzasadnia sie obecnie wzgledami
przeciwpowodziowymi (umozliwienie ruchu zbyt duzych, zbudowanych niedawno i
niedostosowanych do rzeki lodotamaczy). W rzeczywistosci jego realizacja doprowadzi do
zwiekszenia zagrozenia powodziowego na Odrze Granicznej?’, a jednoczes$nie spowoduje
zniszczenie bezcennej przyrody i ekosysteméw renaturyzujacej sie Odry, w tym licznych
obszaréw Natura 2000, co jest sprzeczne z celami $rodowiskowymi Ramowej Dyrektywy
Wodnej UE?*?*, Ponadto przebudowa Srodkowej Odry w droge wodna Il klasy spowoduje
dodatkowa emisje ok. 0,9- 1 mIn ton CO2 , co przyczyni sie do pogtebiania kryzysu
klimatycznego®.

Budowa stopnia wodnego Siarzewo na Wisle, wczesniej promowanego jako element drogi
wodnej E40, a takze jako inwestycja przeciwpowodziowa, jest obecnie uzasadniana przede
wszystkim potrzebg retencjonowania wody, czemu stuzy¢ miatby powstaty przed stopniem

17 Fundacja WWF Polska, Zegluga czy kolej

https://straznicy. wwf.pl/wp-content/uploads/2020/02/%C5%BBegluga-czy-kolej raport-WWF 2020 finall.pdf

'8 Fundacja WWF Polska, Analiza prawna wymagar unijnego prawa ochrony srodowiska dotyczqcych rozwoju
srodlgdowych drog wodnych w Polsce — na przykiadzie odrzanskiej drogi wodnej
https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/02/odrzanska_droga_wodna.pdf

1 Deutscher Naturschutzring (DNR), Przyjazna ludziom i przyrodzie ochrona przeciwpowodziowa obszaru zlewni
rzeki Odry ze szczegolnym uwzglednieniem regionu Doliny Dolnej Odry,
https://www.dnr.de/fileadmin/Positionen/2018_06_20_Oderprojekt Zusammenfassung-final PL.pdf

20 Klub Przyrodnikow, Wstepna ocena ryzyka oddzialywania Projektu Banku Swiatowego P147460 ,, Ochrona
przeciwpowodziowa w dorzeczu Odry i Wisly” na przyrodnicze obszary chronione,
http://www.kp.org.pl/pdf/stanowiska/wodne/2016-09_ryzyko oddz_proj bs_odra_wisla_na_przyrode 201609.pdf,
21 IGB, Ocena skutkéw kanalizacji Odry
https://www.igb-berlin.de/sites/default/files/media-files/download-files/igb_policy_brief 2020_plans_to_regulate t
he_river_oder_download.pdf

22 dr hab. Inz. Zbigniew Karaczun, dr Andrzej Kassenberg, dr inz. Piotr Siwicki, Oszacowanie $ladu weglowego
rozbudowy drogi wodnej na srodkowym odcinku rzeki Odry (od Brzegu Dolnego do ujscia Nysy Luzyckiej),
http://praworzeki.eko-unia.org.pl/imgturysta/files/ekspertyzy/E20.pdf
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wodnym zbiornik zaporowy?3. Jest to sprzeczne z zaleceniami ekspertéw i stanowiskiem nauki,
w mysl ktérego wode nalezy retencjonowaé w miejscu, gdzie spada na ziemie, a priorytetem jest
retencja krajobrazowa i rozwigzania wykorzystujace procesy przyrodnicze (nature-based
solutions), takie jak renaturyzacja rzek i restytucja mokradet. Nie jest jasne, w jaki sposéb
zbiornik miatby pomdéc w rozwigzaniu problemu niedoboru wody dla rolnictwa w regionie,
poniewaz nie przewidziano zadnego sposobu dystrybuowania zgromadzonej w nim wody na
tereny rolnicze. Wedtug specjalistéw budowa stopnia nie bedzie tez miata Zzadnego
pozytywnego wptywu na bezpieczenstwo powodziowe, a moze wrecz zwiekszy¢ ryzyko
powstawania zimg powodzi zatorowych. Budowa stopnia wodnego w Siarzewie wigzataby sie
natomiast z trwatym zalaniem znacznej czesci doliny rzeki w tym miejscu i catkowitym
zniszczeniem obszaru Natura 2000 - Wtoctawska Dolina Wisty. Dwa inne obszary - Nieszawska
Dolina Wisty oraz Dolina Dolnej Wisty - zostang zniszczone cze$ciowo. Niszczycielski wptyw
stopnia w Siarzewie na przyrode polega przede wszystkim na zalaniu przybrzeznych tak i lasow
tegowych oraz zniszczeniu piaszczystych wysp. Oznacza to bezpowrotne zniszczenie
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk charakterystycznych dla Wisty gatunkéw
ptakéw, w tym rzadkich ptakéw siewkowatych, ktére utracg miejsce do legéw. Przegrodzenie
rzeki zaszkodzi réwniez rybom, zwtaszcza typowym rzecznym gatunkom takim jak bolenie i
brzany, a takze przekresli szanse na odzyskanie dla Wisty jesiotra, tososia, troci wislanej i certy,
czyli gatunkéw wedrownych, migrujacych z Battyku na tarto w gére rzek?*.

Zbiornik Katy-Myscowa na Wistoce ma petni¢ funkcje retencyjng i przeciwpowodziowa. Te
uzasadnienia dla jego budowy kwestionujg jednak eksperci. Zbiornik miatby zapewni¢ ochrone
przeciwpowodziowg obszarowi o powierzchni 447 hektaréw, ale jego powstanie wigzatoby sie z
trwatym zalaniem 427 hektarow. Wymagatoby tez wysiedlenia mieszkancéw 102 domow i
zniszczenia zabytkowej wsi Myscowa. W zamian ochrone przeciwpowodziowg zyskatoby od 55
do 99 domoéw. Uzasadnienie retencyjne dla budowy zbiornika jest natomiast nieaktualne - jego
pierwotna koncepcja stworzona w latach 60-tych ubiegtego wieku byta odpowiedzig na rosnace
zapotrzebowanie na wode w Jasle w zwigzku z rozwojem wodochtonnego przemystu. Obecnie
zuzycie wody w miescie systematycznie maleje i istnieja alternatywne sposoby na petne
zaspokojenie zapotrzebowania na nia.

Zbiornik Katy-Myscowa, zlokalizowany w granicach Magurskiego Parku Narodowego,
zniszczytby cze$¢ 4 obszarow Natura 2000 (Ostoja Magurska, Beskid Niski, Wistoka z
Doptywami, tysa Gora), na kolejne 3 bedzie miat znaczace negatywne oddziatywanie (Ostoja
Jasielska, Dolna Wistoka z Doptywami, Kosciét w Skalniku). Jego budowa doprowadzi do
zwezenia karpackiego korytarza ekologicznego i pogorszy mozliwosci migracji zwierzat?.

3 PGW Wody Polskie, Ekspert o Stopniu Wodnym Siarzewo,
https://wody.gov.pl/aktualnosci/973-ekspert-o-stopniu-wodnym-siarzewo

24 Koalicja Ratujmy Rzeki, Zapora zaskarzona przez obrowicéw przyrody,
http://www.ratujmyrzeki.pl/179-zapora-zaskarzona-przez-obroncow-przyrody

% Fundacja Greenmind, Zbiornik Kqty-Myscowa,
http://greenmind.pl/nasze-dzialania/tematy/zbiornik-katy-myscowa/
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