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Elektrownie wodne czy odtwarzanie przyrody?

Streszczenie

W przeciggu miesigca Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie opublikowato dwa wykazy
budowli pietrzagcych na rzekach — najpierw w grudniu propozycje prawie 4 tysiecy lokalizacji nowych
elektrowni wodnych, a w styczniu - ok. 5 tysiecy obiektow do usuniecia/przebudowy w zwigzku z
wdrazaniem unijnego rozporzadzenia o odbudowie zasobdw przyrodniczych (Nature Restoration
Law). Obie listy majg jedng ceche wspdlng — zadna nie nadaje sie do realizacji celu, dla ktérego
zostata sporzadzona.

Po przeanalizowaniu listy 3835 pietrzen proponowanych na potrzeby nowych elektrowni wodnych
okazato sie, ze z powodu fundamentalnych btedéw nie moze by¢ ona powaznie traktowana przez
potencjalnych inwestoréw:

— wykaz zawiera lokalizacje, w ktérych nie ma zadnych budowli pietrzacych (np. Nida k. Pifnczowa,
planowany zbiornik Kamieniec Zgbkowicki na Nysie Ktodzkiej) oraz propozycje budowy
elektrowni na zaporach suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych, w ktérych woda pojawia sie
na kilkanascie godzin raz na kilka lat (np. zniszczony przez powddz w 2024 r. zbiornik w Stroniu
Slaskim);

— okoto potowy z wszystkich lokalizacji znajduje sie w obszarach chronionych, kilkaset z nich w
obszarach Natura 2000, a kilkadziesigt w parkach narodowych lub w ich otulinach i w
rezerwatach przyrody;

— dla lokalizacji obejmujgcych 20-30% kraju podano btedne koordynaty, wiec po naniesieniu na
mape pietrzenia znalazty sie nie na rzekach, lecz na polach, w miastach, czy w ogéle poza
granicami Polski;

—  btedy zawiera réwniez informacja o wielkosci przeptywéw — przeptywy niektérych matych
rzeczek sg na poziomie Amazonki, Nilu czy Renu;

—  w wykazie umieszczono 200 pietrzen na rzekach, ktére podczas nizowek (tzw. przeptyw sredni
niski, SNQ) majg zerowy przeptyw, tzn. nie ma w nich wody; mniej niz 20% lokalizacji
charakteryzuje sie przeptywem SNQ powyzej 1 m®/s;

— wykaz zawiera pietrzenia, na ktérych elektrownie juz sg i produkujg energie (np. Wtoctawek na
Wisle);



—  biorgc pod uwage przeptyw i wysokos¢ pietrzenia, po wyeliminowaniu istniejgcych elektrowni,
zaledwie 20 (0,5%) nowych elektrowni moze mie¢ moc powyzej 1MW, a tylko 3,5% - powyzej
100kW;

— po usunieciu lokalizacji z istniejgcymi juz elektrowniami i po ,,wykasowaniu” wszystkich bteddéw z
deklarowanych przez Wody Polskie 5 TWh rocznej produkcji energii elektrycznej pozostaje mniej
niz 1 TWh, co wobec rocznego krajowego zuzycia na poziomie 170 TWh i dynamicznego rozwoju
energetyki wiatrowej i stonecznej (roczna produkcja ponad 43 TWh) jest wartoscia
zaniedbywalna.

Lista pietrzen dla potrzeb realizacji celow NRL jest nieprzydatna dla realizacji dziatan przywracania
ciggtosci ekologicznej rzek (art. 9) i ma poslednie znaczenie w przypadku realizacji dziatan dla
odbudowy ekosystemow (art. 4) z nastepujgcych powoddw:

—  brak wspétrzednych geograficznych i kilometraza rzek uniemozliwia ich zlokalizowanie;

— nie okreslono, jakie sg zamierzenia dotyczace danej budowli — przebudowa czy likwidacja;

— duza czes¢ pietrzen przeznaczonych do przebudowy lub likwidacji to te same pietrzenia, ktére
Wody Polskie przeznaczyty na budowe nowych elektrowni, albo zlokalizowane na tym samym
cieku;

— zestawienie nie zawiera zadnych lokalizacji usuwania umocnien brzegowych i przywracania
tacznosci koryta z terenami zalewowymi, co jest jednym z kryteriéw odtwarzania rzek swobodnie
ptynacych zgodnie z art. 9 NRL;

—  brak na liscie kluczowych pietrzen planowanych ,do udroznienia” w ostatniej aktualizacji planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach (np. stopied Wioctawek ,,odcinajacy” ok. 90% zlewni
Wisty).

Koalicja Ratujmy Rzeki oczekuje, ze odpowiadajace za gospodarowanie wodami Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zamiast na promowaniu nieefektywnej w polskich
warunkach energetyki wodnej, skoncentruje sie na celu nadrzednym - osiggnieciu celéw
srodowiskowych, zgodnie z art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wymaga to m.in. rzetelnego
przeanalizowania celowosci dalszego utrzymywania kazdej budowli pietrzacej i kazdego
umocnienia brzegowego. Likwidacja zbednych urzadzen wodnych, to korzys¢ dla jakosci
srodowiska, co przektada sie na jakos¢ zycia obywatelek i obywateli oraz oszczednos¢ dla budzetu
Panstwa, na ktéry wszyscy sie sktadamy.



Elektrownie wodne czy odtwarzanie przyrody?

Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie” w ciggu miesigca opublikowato dwie listy pietrzen
na rzekach. Najpierw, pod koniec grudnia, liste istniejgcych budowli we wtadaniu Wad Polskich (WP),
ktére moga “uzyczy¢” pod elektrownie wodne (EW)'. Natomiast w drugiej potowie stycznia

opublikowano liste obiektdw, ktére Wody Polskie wskazujg jako te pietrzenia, ktére miatyby spetniaé
kryteria unijnego rozporzadzenia 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych (NRL).

Tytutem wstepu

Z pozoru oba zestawienia nie powinny miec ze sobg wiele wspdlnego, jednak majg. Po pierwsze, obie
listy nie nadajg sie do tego do czego zostaty stworzone, a po drugie... obecnos¢ tych samych
pietrzen na obu listach, choc¢ ten fakt Wody Polskie chciaty raczej ukryc.

Pierwsza publikacja zostata okraszona reklamowym filmem na YouTube, a w social mediach sam
prezes tej instytucji, Mateusz Balcerowicz, chwalit program ,przekazania” istniejgcych pietrzen na
potrzeby rozwoju energetyki wodnej, ktéra wedtug WP ma by¢ czysta i mie¢ znaczacg role w
transformacji polskiej energetyki w kierunku wzrostu udziatu odnawialnych zrédet energii. Z pozoru
wyglada to bardzo obiecujgco — ponad 3800 lokalizacji nowych EW w skali kraju, zaktadana moc - 655
MW, a produkcja prawie 5 TWh rocznie (obecna krajowa produkcja energii elektrycznej przez EW to
ok. 2-2,5 TWh rocznie, a catkowita produkcja ze wszystkich zrédet - ok. 170 TWh), co ma sie przetozyc
na znacznie mniejszg emisja CO, i wg Wéd Polskich — odtworzenie korytarzy migracyjnych przez
budowe przeptawek. Petna ,ekologia”.

Upubliczniona w postaci pliku excel lista pietrzen pod elektrownie wodne liczy doktadnie 3835
pozycji. Podano dosy¢ duzo danych na ich temat — od zarzagdcy (RZGW/Zarzad Zlewni/ Nadzor
Wodny), po dorzecze, nazwe rzeki, jednolitg czes¢ wdd, a nawet wysokos¢ pietrzenia, srednie i
Srednie-niskie przeptywy. Do tego najwazniejsze — wspoétrzedne, kilometraz, a takze informacja, czy w
danej lokalizacji jest juz elektrownia wodna. Co ciekawe, jesli rozwiniemy ukryte pola, bedziemy
wiedzieli, jak obliczono potencjalng moc i nawet mozemy przesledzi¢, jak WP doszty do
wspomnianych 5 TWh.

Druga publikacja Wad Polskich jest o pietrzeniach, ktére majg by¢ w jakis sposdb poswiecone celom
odbudowy zasobow przyrodniczych, czyli tzw. Nature Restoration Law. W tym przypadku tez Wody
chwalg sie w social mediach i zndw prezes Balcerowicz ttumaczy — w tym przypadku czym jest NRL i
jak wazng role w jego realizacji majg Wody Polskie. Jest mowa o ,,udraznianiu rzek” i wytypowaniu
jednolitych czesci wdd, ktére majg takim pracom podlegac. Celem ma byé przywrdcenie migracji
przez obiekty, ale bez szkody dla uzytkownikéw waéd i funkcji jakie te obiekty petnig. Z komunikatu

1 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/potencjal-energetyki-wodnej-w-polsce

2 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/wody-polskie-wspieraja-prace-nad-krajowym-planem-odbudowy-
zasobow-przyrodniczych?
fbclid=lwY2xjawPokm1leHRuA2FIbQIxMABicmIKETAxNlJyeUxjOEVGQ3hHUGtmc3J0YwZhcHBfawQQMijlyMDM5
MTc40DIwMDg5MgABHSAmMAww3sltHy2logOWICWBXbN10z 9KeiukGo8X3kLh80CKkONhhEAspFuM__aem 47
dWBYVzMfLYKRIGP7RgNQ
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https://www.gov.pl/web/wody-polskie/wody-polskie-wspieraja-prace-nad-krajowym-planem-odbudowy-zasobow-przyrodniczych?fbclid=IwY2xjawPokm1leHRuA2FlbQIxMABicmlkETAxNlJyeUxjOEVGQ3hHUGtmc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHsAmAww3sltHy2IogOw9CWBXbN1Oz_9KeiukGo8X3kLh80CkONhhEAspFuM__aem_47dWBYVzMfLyKRlGP7RgNQ

opublikowanego na stronie internetowej WP dowiadujemy sie wiecej - wytypowano ponad 5000
pietrzen do przebudowy lub likwidacji ,,dla ktérych zaplanowano dziatania na rzecz przywrdcenia
swobodnego przeptywu rzek”. Tez petna , ekologia”.

Tutaj z upublicznionymi danymi jest troche gorzej. Jest mapka, ale nie ma wspdtrzednych pietrzen,
ani kilometrazu rzeki (na liscie EW jest). Nie wiemy tez, jaki los przypadnie danej budowli — czy
likwidacja, czy przebudowa. Wiemy, ze obiektéw jest 5085, na jakiej sg rzece, w jakiej jednolitej
czesci wod oraz jak obiekt sie nazywa (np. budowla 313). Lista pietrzen na potrzeby NRL miata zostac
oficjalnie przekazana Ministerstwu Infrastruktury 23 grudnia, czyli w podobnym czasie, jak publikacja
o pietrzeniach pod EW.

Wody Polskie prébujg wyjasniaé

Na poczatku lutego br. Wody Polskie opublikowaty “wyttumaczenie” dotyczgce opublikowanych w
grudniu danych dotyczgcych lokalizacji pietrzen pod energetyke wodng. Odnosnie opublikowanych
gtosow krytycznych o lokalizacjach EW, padajg wyrazenia typu “fake news”, a na stronie internetowe;j
WP ttumaczg, czym jest, a czym nie jest opublikowana lista pietrzer pod EW?. Przedstawiona zostata
tez kolejna wizja Wéd Polskich na temat zgodnosci list EW i NRL.

Przede wszystkim, WP sugerujg, ze to tylko propozycja, potencjalna oferta dla potencjalnych
inwestoréw, a nie zatwierdzony plan budowy prawie 4000 elektrowni wodnych. Tu nasuwa sie
pytanie - dlaczego w grudniu WP roztaczaty wizje udziatu nowych EW w transformacji energetycznej
kraju i prognozowaty udziat EW na poziomie 5 TWh rocznej produkcji energii?

Dowiadujemy sie tez, ze te pietrzenia na ktére nikt z inwestoréw sie nie zgtosi, mogg ewentualnie by¢
rozebrane, jesli nie petnig innych funkcji. W domysle oznacza to, ze zgtoszenie checi budowy EW na
danym pietrzeniu ma pierwszenstwo nad ewentualng likwidacjg, czy przebudowg budowli pietrzace;j.
Wody Polskie informuja réwniez, ze w ofercie sg tylko istniejgce pietrzenia - my sprawdzilismy, i juz
wiemy ze tak nie jest.

Wody Polskie przekonujg, ze lokalizacja nowych elektrowni wodnych na istniejacych pietrzeniach
moze realizowad cele NRL, np. przez budowe przeptawki , “co poprawia warunki Srodowiskowe w
otoczeniu obiektu”. Liczne badania naukowe wykazuja, ze wtasnie to sg “fake news”, EW praktycznie
zawsze pogarszajg tacznos¢ ekologiczna cieku i negatywnie wptywajg na warunki migracji
organizmow.

Czy rzeczywiscie planowane do wykorzystania przez inne podmioty pietrzenia na energetyke
wodng mogg miec istotny wptyw na transformacje energetycznga? Czy jest to “powazna”
propozycja dla przedsiebiorcow?

Czy lista pietrzen wytypowana do realizacji NRL moze faktycznie przyczynic sie do odtworzenia
zasobow przyrodniczych, w tym, jak pisza WP, przywrécenia swobodnego przeptywu rzek?

Naszym zdaniem zdecydowanie nie, a ponizej wyjasniamy dlaczego.

3 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/plany-rozwoju-malych-elektrowni-wodnych-w-polsce--odpowiadamy-
na-najczesciej-zadawane-pytania
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Elektrownie wodne

Btedy w danych przestrzennych

Préby zwizualizowania przestrzennego danych o ,,przysztych” elektrowniach pokazujg liczne btedy w
danych. Dla lokalizacji obejmujacych ok. 20-30% powierzchni kraju na odwrét przypisano
koordynaty i przy probie wizualizacji przestrzennej te pietrzenianie znajdujg sie nie na rzekach, lecz
na polach, w miastach, czy w ogdle poza Polskgy. Problem dotyczy szczegélnie pétnocno-zachodniej
czesci kraju, ale w niektérych przypadkach w obrebie nawet jednego Nadzoru Wodnego mamy réznie
wpisane wspotrzedne (np. Koscian), sg tez przypadki przypisania danych dotyczacych innych pietrzen
niz w podanej lokalizacji. Dlatego nie mozna na tej podstawie dokona¢ petnej analizy danych
przestrzennych, co obniza ich uzytecznosc.

Btedy w danych liczbowych

W udostepnionej tabeli sg btedy w podstawowych danych stuzgcych obliczaniu potencjalnej
produkcji energii, czyli kluczowych z punktu widzenia zaktadanych korzysci sSrodowiskowych (zZrodta
OZE), jak i dla potencjalnych inwestoréw. Btedy te dotyczg przeptywodw Srednich, a to witasnie nie
nich oparto wyliczenia mocy i produkcji energii elektrycznej. Najbardziej skrajnym przyktadem jest
Kanat Potudniowy w Gtogowie, ktéry ma mie¢ przeptyw $redni prawie 200 tysiecy m>/s (tyle co
Amazonka). Tego przyktadu prawdopodobnie nawet Wody Polskie nie wziety pod uwage w
obliczeniach potencjatu energetycznego (zaznaczony wiersz na z6tto), ale przeptywy po prawie 4 tys.
m3/s na Widawie (wiecej niz Nil, czy Ren), i powyzej 1 lub 2 tys. na Slezy czy Rudnej, juz
prawdopodobnie tak. Sg to, oprécz Wtoctawka (sredni przeptyw Wisty - 942 m3/s), rekordy o
najwyzszym potencjale mocy, a wiec i produkcji energii z wody w catym zestawieniu. Usuwajac
oczywiste btedy z zaktadanych 5 TWh pozostajg 3 TWh.

Nierealne zatozenia w obliczeniach

Wody Polskie przyjety jako podstawe do obliczenia potencjalnej mocy na kazdym pietrzeniu bardzo
uproszczony wzor: wysokosc¢ pietrzenia x Sredni przeptyw x 9,81. Mnozac tak obliczong moc przez
liczbe godzin pracy EW otrzymano spodziewang produkcje poszczegdlnych elektrowni, a po
zsumowaniu - oczekiwang produkcje przez caty system. Proste, ale kompletnie nierealne. W
obliczeniach zatozono, ze turbiny pracujg caty rok (8760 godzin), co jest o tyle niedorzeczne, ze przy
niskich przeptywach nie bedzie wody do napedzania turbin. Nie wzieto takze pod uwage
przeptywoéw srodowiskowych, w tym wynikajgcych z potozenia pietrzen w obszarach chronionych lub
na ciekach petnigcych wazng funkcje dla migracji ryb o znaczeniu gospodarczym.

Niskie przeptywy i niska moc

Wybrane pod elektrownie wodne lokalizacje obejmujg rzeki i potoki o bardzo niskich przeptywach.
Nikt nie wstydzit sie umiesci¢ w zestawieniu pietrzen o przeptywach.... rbwnych 0 m®/s, co
sugeruje, ze to s odcinki ciekdw, w ktérych woda nie ptynie wcale lub ptynie okresowo! Zerowy
Sredni przeptyw (SSQ) ma w tabeli WP az 150 lokalizacji, a zerowy przeptyw SNQ (Sredni-niski) - 200.
Co wazniejsze, ponad 1700 lokalizacji (44%) ma przeptyw SNQ na poziomie do 0,1 m*/s, a ponad
3130 pietrzen (ponad 80%) ponizej 1 m*/s . Gwoli wyjasnienia - przeptyw $redni-niski z wielolecia
(SNQ) jest najbardziej miarodajnym wskaznikiem do obliczen efektywnosci elektrowni wodnych.



Tak niskie przeptywy przektadajg sie na obliczong potencjalng moc. Ze wskazanych lokalizacji, az 3777
pietrzen (98%) ma zatozong moc teoretyczng ponizej 1 MW. To oznacza, ze po wykluczeniu lokalizacji
z oczywistymi btedami (10) zostaje mniej niz 50 lokalizacji o mocy teoretycznej powyiej 1 MW (1%).
Mniej niz 7% wszystkich pietrzen w wykazie ma przypisang moc EW powyzej 100 kW.

Reasumujac, do efektywnego wykorzystania dla energetyki wodnej zostaje nam zdecydowanie mniej
niz 10% ze wszystkich lokalizacji wskazanych przez WP i to z uwzglednieniem istniejgcych elektrowni.

Istniejgce elektrownie wodne

Wody Polskie ewidentnie sugerowaty, ze w tych prawie 4 tys. lokalizacjach mozna zbudowaé nowe
elektrownie dostarczajgce dodatkowa energie w stosunku do tego co mamy teraz. Okazuje sie
jednak, ze spora czes$¢ pietrzen jest juz wyposazona w elektrownie wodne. Najlepszym przyktadem
jest stopien wodny Wtoctawek — ujety na liscie jako najwiekszy potencjalny producent o mocy
ponad 117 MW i spodziewanej produkcji ponad 1 TWh (w rzeczywistosci roczna produkcja
istniejacej elektrowni to 0,6-0,75 TWh). Na liscie znalazly sie tez inne juz wykorzystane pietrzenia na
Odrze, Skawie, Sole, Nysie Ktodzkiej, a takze innych mniejszych rzekach. Niby to tylko 200 lokalizacji
(az dla 500 brak danych), ale za to bez nich (i po wykasowaniu ewidentnych btedéw typu Widawa),
szacowana roczna produkcja schodzi ponizej 1 TWh z zaktadanych przez WP 5 TWh.

Istniejgce elektrownie to tez te najbardziej “energetyczne”. Po wykluczeniu istniejgcych elektrowni,
do wykorzystania pod nowe zrédta energii o mocy teoretycznej powyzej 1 MW pozostaje 20
lokalizacji, czyli 0,5% ze wszystkich w wykazie i blisko 130 (ok. 3,5%) lokalizacji o mocy powyzej
100kW.

Realny udziat EW w bilansie energetycznym

Wody Polskie zachwalaty proponowane lokalizacje pod EW jako moggce miec realny wptyw na bilans
energetyczny kraju, a takze zwiekszenie produkcji z odnawialnych zrédet energii (OZE). Wedtug WP,
catkowity potencjat energii z wody wynosi w Polsce 13,7 TWh. Osiggniecie takiej wartosci
oznaczatoby wykorzystanie w celach energetycznych wszystkich odcinkéw rzek i potokéw w Polsce,
co jest oczywiscie nierealne. Opublikowana lista pietrzer do wykorzystania miataby wedtug WP
przetozy¢ sie na produkcje energii wynoszaca prawie 5 TWh/rok. Jak wykazaliémy, po wykluczeniu
oczywistych btedéw oraz istniejgcych elektrowni wodnych pozostaje mozliwo$é wytworzenia
dodatkowej, w stosunku do istniejgcej, energii na poziomie 1 TWh. Jednak po uwzglednieniu
uwarunkowan srodowiskowych, w tym niskich przeptywow, obszaréw chronionych itd., teoretyczna
roczna produkcja energii w zatozonych przez WP lokalizacjach wyniesie znacznie mniej niz
wspomniane 1 TWh.

Przy rocznej produkcji energii w Polsce ok. 170 TWh oraz bardzo dynamicznych wzrostach
produkgcji energii odnawialnej z innych zrédet (energetyka wiatrowa, ogniwa fotowoltaiczne PV), sg
to wartosci pomijalne w skali zaréwno rozwoju OZE, jak i bezpieczefnstwa energetycznego kraju.
Dla poréwnania, w latach 2019 - 2023 r. energetyka wodna produkowata miedzy 1,96, a 2,45 TWh
energii, bez wyraznego trendu wzrostowego (np.w 2021 r. 2,3 TWh, aw 2022 r. 1,97 TWh). W tym
samym czasie energetyka wiatrowa zanotowata wzrost o ponad 60% (z 15,1 do 24,2 TWh), a PV -
wzrost kilkunastokrotny, z 0,7 TWh do 11,1 TWh. taczna produkcja energii ze zrédet odnawialnych



wyniosta dzieki temu 45,6 TWh w 2023 r. w stosunku do 25,5 TWh w roku 2019*. To pokazuje, jak
nieznaczacy w skali Polski jest “program” lokalizacji EW wskazanych przez Wody Polskie, jak i caty
potencjat energetyki wodne;.

Przypadkowe i absurdalne lokalizacje

Analiza danych tabelarycznych i danych przestrzennych wykazuje, ze wybor lokalizacji pietrzen do
uzytku pod elektrownie wodne jest przypadkowy i losowy. Sg Zarzady Zlewni ktére zgtosity setki
lokalizacji i takie ktére nie zgtosity ani jednej. Na przyktad, ZZ Nowy Sacz zgtosit 779 pietrzen, Zywiec
340, a Katowice 231. Sporo pietrzen pod EW przeznaczajg tez nizinne zarzady zlewni, jak Biafa
Podlaska - 158, Koto - 144, czy Ostroteka - 137. Dla kontrastu, np. ZZ w Stargardzie nie zgtosit zadnej
lokalizacji.

ZZ w Nowym Sgczu oraz ZZ w Zywcu, to ewidentne przyktady strategii ,dajemy co mamy”. Nowy Sacz,
ktdry zgtosit najwiecej lokalizacji ze wszystkich zarzgddéw zlewni, zaoferowat kazde pietrzenie na
danym potoku. Dla przyktadu, na niewielkim doptywie Dunajca, Stomce jest 50 lokalizacji na
kilkunastu kilometrach rzeki — to prawdopodobnie wszystkie istniejgce na potoku progi, a przeptywy
SNQ wahajg sie tam od 0,06 do 0,3 m3/s. Podobnie “ambitne” podejscie obserwujemy na gérnej
tososinie (blisko 60 pietrzen na potrzeby EW) i Kréléwce (56 pietrzen). Takich sytuacji jest w wykazie
wiele. Z wiekszych ciekdw - na Kamienicy Nawojowskiej, jest to ok. 20 lokalizacji, na gérnym Dunajcu
— 32, znalazfa sie tez propozycja na Biatce Tatrzanskiej, czyli w rezerwacie przyrody. Problematyczne
jest tez zaplanowanie przez RZGW w Gliwicach az 143 lokalizacji pod EW na Wisle powyzej zb.
Goczatkowice, w tym 13 lokalizacji w rezerwacie ,Wista” (wliczajgc zrédliskowe doptywy Maline oraz
Biatg i Czarng Wisetke).

Wyjatkowo absurdalne sa lokalizacje elektrowni wodnych na tzw. suchych zbiornikach
przeciwpowodziowych, czyli takich ktore pietrza wode tylko podczas wezbran powodziowych.
Wody Polskie chcg udostepnic¢ pod EW cztery zbiorniki tego typu na Ziemi Ktodzkiej: dwa ostatnio
zbudowane zbiorniki w Krosnowicach na Dunie i w Szalejowie Gérnym na Bystrzycy Dusznickiej,
ponadstuletni zbiornik na potoku Willczka w Miedzygdrzu oraz... zniszczony w trakcie powodzi w
2024 r. zbiornik na Morawce w Stroniu Slaskim (id na liscie WP: 3007)! Tak, ten sam zbiornik,
ktorego awaria przyczynita sie Smierci kilku oséb i do gigantycznych zniszczerh w dolinie Biatej
Ladeckiej. Najwyrazniej nie jest to przypadek - do obliczert mocy teoretycznej wzieto pod uwage
maksymalng wysokosc¢ tych pietrzen w rezimie powodziowym (np. w przypadku Miedzygérza jest to
27,2 m). Czy to znaczy, ze Wody Polskie planujg zmiane funkcji zbiornikdw i przebudowe suchych
zbiornikdw na mokre, albo ze zaktadajg produkcje energii elektrycznej przez kilka-kilkanascie godzin
w okresie kilkuletnim, gdy zbiorniki wypetnia fala powodziowa?

Nieistniejgce budowle pietrzgce

Okazuje sie, ze elektrownie na suchych zbiornikach to nie jedyny absurd propozycji WP. Pomimo, ze
Wody Polskie deklaruja, ze zaproponowane w wykazie EW lokalizacje obejmujg tylko istniejgce
pietrzenia, wcale tak nie jest. WP w udostepnionym pliku przyznajg, Ze czes¢ budowli jest
zniszczona, ale s3 tez takie lokalizacje, w ktérych obecnie nie ma zadnej budowli pietrzacej.
Podajemy dwa bardzo znaczace przyktady, choc tych na liscie WP jest wiecej. Pierwszy - na rzece

4 Gtéwny Urzad Statystyczny / Obszary tematyczne / Srodowisko. Energia / Energia / Energia ze zrédet
odnawialnych w 2023 roku
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Nidzie, ponizej Pinczowa (wg WP: id 1929; km wg MPHP 61,65; prég o szac. wys. 1 m). Bytaby to
pierwsza bariera migracyjna na tej chronionej obszarem Natura 2000 rzece. Co ciekawe, Wody
Polskie zaczety realizacje finansowanego z funduszy UE projektu ,,0dbudowa réznorodnosci
biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych i zwiekszenie retencji
gruntowej”, a lokalizacja tego nieistniejgcego progu zgadza sie z propozycjg projektowg - mimo, ze
faktycznie progu nie ma, to ma by¢ “przebudowany” na bystrze. Jak widaé¢, WP postanowity dorzucic¢
tam od razu elektrownie. Drugi przyktad to lokalizacja na rzece Nysa Ktodzka. W tabeli WP, pod id
2960, kryje sie pietrzenie o imponujgcej wysokosci 7,7 m. Problem polega na tym, ze w podanych
wspotrzednych nie ma zadnego pietrzenia, a w dodatku Wody Polskie same podaty, ze status
lokalizacji jest “do budowy”. Lokalizacja nie jest przypadkowa, bo jest zgodna z planem budowy
duzego zbiornika wodnego Kamieniec Zgbkowicki. Umieszczenie planowanego pietrzenia, dla
ktorego nie wydano jeszcze zadnej decyzji administracyjnej, a nawet nie sporzadzono
dokumentacji srodowiskowej, jest sprzeczna z zapewnieniami Wéd Polskich, ze “wykaz odnosi sie
wylacznie do istniejgcych obiektéw hydrotechnicznych i nie promuje tworzenia nowych barier na
rzekach”.

Obszary chronione

Planowane lokalizacje EW nie ominety obszarow chronionych i to takze tej najwyzszej formy ochrony
przyrody. Mamy na liscie 6 lokalizacji na tasicy w Kampinoskim Parku Narodowym i 2 w
Biebrzanskim PN. Niektdre Parki, jak Poleski, zostaty “otoczone” lokalizacjami pod elektrownie przy
granicy parku (w jego otulinie). Mamy tez propozycje lokalizacji EW w rezerwatach przyrody: Wisetka,
Biatka Tatrzanska, czy Stawy Milickie (Kanat Mtynski), Rzeka Drweca (jeden z doptywdéw Drwecy), czy
rez. Puszcza Stupecka na rzece Czarna pod Warszawa. Lokalizacji planowanych EW w rezerwatach
moze by¢ nawet ponad 20, ale jakos$é danych nie pozwala na precyzyjng weryfikacje.

Bez zadnych oporéw zaplanowano nowe MEW w licznych obszarach Natura 2000. Lokalizacje EW
mogg znajdowac sie nawet w ponad 100 obszarach siedliskowych Natura 2000 (SOOS) sposréd 870
wszystkich tego typu obszaréw w Polsce i ponad 60 obszarach ptasich (OSOP) ze 145 (blisko potowa).
W obszarach siedliskowych moze znajdowac sie ponad 550 lokalizacji MEW (ok. 15%). Wiele
elektrowni zaplanowano np. w obszarze Natura 2000 ,, Srodkowy Dunajec z Doptywami”, ktéry
obejmuje takze wspomniang juz rzeke Stomke (tylko na tym potoku zaplanowano ok. 30 EW w
granicach obszaru Natura 2000). Wedtug planu zadan ochronnych dla tego obszaru, progi
proponowane przez WP pod budowe EW majg by¢ zlikwidowane lub przebudowane pod katem
migracji ryb, a zniszczone progi nie mogg by¢ odbudowane. Duza koncentracja elektrowni wodnych
jest przewidziana nawet w nizinnych obszarach Natura 2000, jak Ostoja nad Doling Baryczy (blisko
40), czy kilkanascie lokalizacji w Puszczy Knyszynskiej. Sg tez lokalizacje w obszarach Natura 2000
istotnych dla ochrony gatunkéw ryb, jak Dolina Drwecy, czy Wistoka z Doptywami — obszary
powotfane do ochrony tososia — ryby dwusrodowiskowej, ktérej przetrwanie w Polsce nadal zalezne
jest od czynnej ochrony.

Nature Restoration Law a elektrownie

Z uwagi na deficyt danych trudno jest wykaza¢ btedy w zestawieniu pietrzen na potrzeby NRL, fatwiej
wskazaé czego w nim nie ma. Brak doktadnej lokalizacji pietrzern NRL uniemozliwia doktadne
porownanie obu upublicznionych zestawéw danych. Jednakze, po analizie zatgczonej przez WP mapy,



z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze lista NRL bazuje na zestawach dziatan
ochronnych umieszczonych w Il aktualizacji planéw gospodarowania wodami w dorzeczach (IlaPGW),
a konkretnie, na ,, wykazach dziatan dla budowli”, ktdre zawierajg liste barier migracyjnych, ktére
wymagajg podjecia dziatann w ciggu trwania planu (czyli do konca 2027 r.). Mniej wiecej zgadza sie
liczba pietrzen (ponad 5000) i lokalizacje (w zestawie llaPGW sg konkretne lokalizacje, ktére pasujg
do lokalizacji z mapy pietrzen na potrzeby NRL udostepnionej przez WP). Co ciekawe, z wykazu NRL
usunieto czes¢ bardzo charakterystycznych barier, jak stopien wodny we Wtoctawku na Wisle, czy
jazy na Odrze powyzej Opola. Trudno zrozumieé, dlaczego stopien wodny Wtoctawek — bariera
odcinajaca ok. 90% zlewni Wisty i blokujgca migracje wielu istotnym, chronionym gatunkom, w tym
rybom dwusrodowiskowym, akurat z tej listy wypadt.

Na podstawie zatgczonej mapy i danych z laPGW mozna dokonaé czesciowego poréwnania lokalizacji
pietrzen planowanych do usuniecia/udroznienia z zestawem EW. Wida¢, ze duza czes$¢ pietrzen
przeznaczonych do przebudowy lub likwidacji to te same pietrzenia, na ktérych Wody Polskie chca
rozwijac¢ energetyke wodng. Duzg koncentracje widzimy jest w dorzeczu gérnej Wisty, szczegdlnie w
zlewni Dunajca (wspomniana rz. Stomka to 49 pietrzert NRL i 50 EW), ale takze np. tososina, czy Wista
powyzej zb. Goczatkowice (prawie 200 pietrzen NRL, ponad 140 dla EW — w wiekszosci tych samych).
Wida¢ takze silng korelacje z danymi z Odry, doliny Baryczy, Kwisy, Kaczawy, Bystrzycy, Nysy
Ktodzkiej, Pilicy oraz Libuszy i innych doptywdw Ropy. Pojedyncze przypadki, gdzie listy pietrzen EW i
NRL sg zbiezne, obejmujg znaczna czesc innych rzek w Polsce.

| tutaj sie pojawia duzy problem. Zgodnie z informacjami Wéd Polskich, te ponad 5000 barier do
przebudowy lub likwidacji ma wspomac , dziatania na rzecz przywrdcenia swobodnego przeptywu
rzek”. To wskazuje, ze zestaw ten powstat na potrzeby realizacji art. 9 NRL, czyli odtworzenia
naturalnej tacznosci rzek. Kraje UE sg zobowigzane do odtworzenia fgcznie 25000 km rzek swobodnie
ptynacych (free-flowing rivers). To dziatanie z kolei wymaga usuwania barier poprzecznych (a nie ich
przebudowy np. w postaci dotozenia przeptawek), a takze likwidacji umocnien brzegowych i
przywracania facznosci z terenami zalewowymi. Celowi okreslonemu w art. 9 rozporzadzenia NRL nie
stuzy i budowa elektrowni wodnych w miejscach planowanych do przywrdécenia ciggtosci ekologicznej
rzek. Lista pietrzen upubliczniona przez Wody Polskie nie zawiera informacji, ktére z nich maja by¢
usuniete, a ktore przebudowane lub wyposazone w przeptawki, wiec pod katem wyznaczania rzek
swobodnie ptynacych jest catkowicie bezuzyteczna.

Przebudowa barier migracyjnych mogtaby spetnia¢ inne kryteria NRL — art. 4 czyli odbudowy
ekosystemow. Jednak takze tutaj s3 wymagania, ktérych lista Wéd Polskich nie spetnia. Budowa
przeptawek w przypadku, gdzie kilka pietrzen znajduje sie na jednej rzece, w ktérej chronione sg
gatunki ryb, moze okazac sie bezuzyteczna. Szczegdlnie jesli zaplanujemy tam tez budowe elektrowni
wodnej. Nawet bardzo dobra przeptawka techniczna ma duzo mniejszg sprawnosc¢ (bo nie wszystkie
ryby znajda do niej wejscie, a tylko czes$¢ z nich bedzie w stanie jg pokonac), niz kiedy pietrzenie
usuniemy, czy przebudujemy np. w formie bystrza. Nawet w przypadku bardzo efektywnych
przeptawek w sytuacji kilku pietrzen na jednej rzece efektywnosé tego “technicznego” rozwigzania
drastycznie maleje. Dla przyktadu, jesli przez przeptawke przejdzie 7 na 10 ryb, to juz powyzej
drugiego pietrzenia w rzece bedzie tylko 50% osobnikdw, a po pieciu - mniej niz 20%. Dlatego w
przywracaniu tgcznosci ekologicznej rzek pierwszenstwo powinna mieé likwidacje barier, a dopiero
jesli jest to niemozliwe —ich przebudowa gtéwnie pod katem dwukierunkowej (w goére i w dét rzeki)



migracji ryb. Nie da sie jednoczes$nie na kilkunastu kilometrach rzeki zaplanowac¢ 5 nowych EW (czy,
jak na liscie WP - nawet 50) i zaliczy¢ tego jako spetnienie celow NRL.

Jest tez inny aspekt poréwnania obu zestawodw pietrzen (EW i NRL). Wody Polskie zaplanowaty na
rzekach 12 projektéw renaturyzacyjnych finansowanych ze srodkéw UE w ramach programu FEnIKS
. Przynajmniej 9 z nich obejmuje pietrzenia na ktérych Wody Polskie zamierzaja zezwoli¢ na
budowe elektrowni wodnych. Niektore bariery w zatozeniu miaty zosta¢ przebudowane w sposdb
uniemozliwiajgcy lokalizacje EW (obejscia, bystrza), np. Kamienica (RZGW Krakdéwy), czy Uniesta
(RZGW Szczecin), ale czes¢ prawdopodobnie od razu byta pomyslana na cele elektrowni wodnych. |
tak, na Biatym Dunajcu Wody Polskie zamierzaty juz kilka lat temu odbudowadé prég na potrzeby
energetyki, a obecnie pietrzenie to ma by¢ odbudowane z funduszy UE, celem rzekomej
renaturyzacji. Jednak zamiast petnego przywrdécenia facznosci ekologicznej np. przez przebudowe
stopnia na bystrze, zaplanowano jego odbudowe wraz z techniczng przeptawka. Wody Polskie
przymierzaty sie tez do przebudowy badz likwidacji innych pietrzen, na ktorych jednak chcg budowy
EW. Niechlubnym przyktadem jest Sekowka, doptyw Ropy. Pietrzenie zlokalizowane przy samym
ujsciu odcina rybom dostep do catej zlewni Sekéwki, ktdra jest czescig obszaru Natura 2000 ,,Wistoka
z Doptywami”. RZGW Rzeszow zaplanowat jego udroznienie i juz podpisat umowe na przygotowanie
dokumentacji oraz uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych. Okazuje sie, ze ten sam stopien
znalazt sie na liscie potencjalnych lokalizacji EW.

Koalicja Ratujmy Rzeki oczekuje, ze odpowiadajgce za gospodarowanie wodami Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zamiast na promowaniu nieefektywnej w polskich
warunkach energetyki wodnej, skoncentruje sie na celu nadrzednym - osiggnieciu celéw
srodowiskowych, zgodnie z art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wymaga to m.in. rzetelnego
przeanalizowania celowosci dalszego utrzymywania kazdej budowli pietrzacej i kazdego
umochnienia brzegowego. Likwidacja zbednych urzadzen wodnych, to korzys¢ dla jakosci
srodowiska, co przektada sie na jakos¢ zycia obywatelek i obywateli oraz oszczednos¢ dla budzetu
Panstwa, na ktory wszyscy sie sktadamy.



