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I. Skrocony opis koncepcji (na podstawie udostepnionych dokumentéw Woéd Polskich RZGW)
Koncepcja jest elementem wiekszego tematu zatytutowanego “Ochrona Przeciwpowodziowa w Dorzeczu Odry i
Wisly - Kontrakt 5.4: Nadzor projektowo-konstrukcyjny nad robotami. Zarzadzanie Projektem, Pomoc Techniczna i
Szkolenia oraz Wsparcie Techniczne dla Projektu i wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego JRP” zleconego przez

Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Celem opracowania jest wskazanie i uzasadnienie lokalizacji nowych zbiornikéw przeciwpowodziowych dla
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw i terendow zurbanizowanych w przypadku wezbrania powodziowego o

prawdopodobienstwie wystapienia p=1% (raz na 100 lat).

Analizy dotycza zbiornikéw lokalizowanych w trzech zlewniach:

1. Nysa Ktodzka - 8 zbiornikéw
2. Scinawka - 2 zbiorniki
3. Biala Ladecka - 6 zbiornikéw.

Warianty Koncepcji

Zbiorniki te w poszczegdlnych zlewniach zestawiane sa w warianty:
WN1 - zbiornik Nagodzice, Wilkanéw, Plawnica, Nowa Bystrzyca i Stary Waliszow
WN2 - zbiornik Dtugopole Gérne i Gorzanéw

WN3 - zbiornik Nagodzice, Wilkanéw, Bystrzyca
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WN4 - zbiornik Dtugopole Gérne i Wilkanow
Dla Biatej Ladeckiej warianty:
WB1 - zbiornik Bolestawéw, Orliczka, Konradka i Skrzynczana
WB2 - zbiornik Bolestawéw, Goszow i Radochow
WB3 - zbiornik Bolestawoéw, Goszéw, Radochéw, Konradka i Skrzynczana
A dla Scinawki:
WS1 - zbiornik Scinawka Gérna
WS2 - zbiornik Sarny i zbiornik Scinawka Gérna
Kryteria wyboru
Kryteria oceny wariantéw podzielono na 4 grupy.

Kryteria ekonomiczne

* Szacunkowy koszt realizacji dziatania;

» Koszty eksploatacji obiektow;

* Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia oraz zagrozonych
wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla poszczegélnych typow uzytkowania terenu.

Kryteria spoteczne
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* Liczba budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%);

» Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow;

* Liczba budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia;

* Wielko$¢ obszaréw, dla ktéorych wprowadzone zostana specjalne warunki zagospodarowania
przestrzennego;

* Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym;

* Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Kryteria Srodowiskowe

* (Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
sieci Natura 2000);

* (Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne;

* Oddzialywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Kryteria powodziowe

* Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru;
* Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p-1%;
* Warunki geologiczne w lokalizacji zbiornikow;

* Adaptacja do zmian klimatu.
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Wybor najlepszego wariantu

W ramach koncepcji uznano, ze najlepszy wariant bedzie wybierany dla kazdej zlewni oddzielnie. W efekcie analizy

wybrano nastepujace warianty:

1. Nysa Ktodzka: WN4 - zbiornik Dtugopole Gérne i Wilkanow
2. Biala Ladecka: WB3 - zbiornik Bolestawo6w, Goszéw, Radochow, Konradka i Skrzynczana
3. Scinawka: WS2 - zbiornik Sarny i zbiornik Scinawka Gérna

W efekcie z 16 analizowanych zbiornikdw do realizacji proponuje sie 9.

I1. Uwagi ogdlne KRR - dotyczace zakresu i formy zlecenia Koncepcji

1.

Dyrektywa dos¢ jednoznacznie zaleca wykonywanie planow, ktore uwzgledniaja wszystkie aspekty zarzadzania
ryzykiem powodziowym:

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym obejmuja wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym,

kiadac szczegolny nacisk na zapobieganie, ochrone i stan nalezytego przygotowania, w tym prognozowanie

powodzi i systemy wczesnego ostrzegania, a takze uwzgledniajac cechy danego dorzecza lub zlewni. Plany
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zarzadzania ryzykiem powodziowym moga rowniez obejmowac dzialania na rzecz zrownowazonego
zagospodarowania przestrzennego, skuteczniejsza retencje wod oraz kontrolowane zalewanie niektorych

obszarow w przypadku wystapienia powodZzi.

»Koncepcja ochrony przed powodzia Kotliny Ktodzkiej” przewiduje ograniczanie ryzyka wylacznie przez zastosowanie
metod inzynieryjnych, najbardziej ingerujacych w sSrodowisko spoteczne i przyrodnicze, wbrew zapewnieniom, nie
rozwiazujacych problemu. Przywotana Dyrektywa powodziowa sugeruje inne niz w Koncepcji rozwigzania poniewaz
taka jest obecna suma doswiadczen i trendéw dzialania w krajach, ktére w tej dziedzinie maja najwieksze
doswiadczenia i sa wiodace: USA, Wielka Brytania, Australia i wiele innych. Plany ograniczania ryzyka powodziowego

w tych krajach uwzgledniaja zwykle trzy aspekty problemu:

* ograniczanie zagrozenia (zmniejszanie zasiegu powodzi, np. poprzez zwiekszanie retencji, w tym
naturalnej, oddzielenie watami),

* zmiany zagospodarowania (planowanie przestrzenne, normy i wytyczne budowlane, oferty - nie przymus -
relokacji obiektow)

* przygotowanie do powodzi (zabezpieczenie obiektdw, systemy ostrzegania, plany ewakuacji itd.).

Koalicja podkresla zatem,, ze

. W aPZRP, a tym samym w SOOS nie moze zabrakna¢ tzw. Instrumentéw

wspierajacych czyli szeregu dziatan, gtdwnie nietechnicznych (dzialania prawne, administracyjne, kontrolne,
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finansowe, edukacyjne oraz inwestycyjne) realizowanych w celu m.in.:

* ochrony i zwiekszania naturalnej retencji oraz przywracania naturalnych warunkéw przeptywu;

* racjonalnego gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowego, w tym w zakresie ustalania warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu;

* realizacji i eksploatacji technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej;

* doskonalenia systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

* przygotowania do likwidacji szkéd powodziowych;

* podniesienia Swiadomosci spolecznej w zakresie ochrony przed zagrozeniem powodziowym.

2. Zdaniem Koalicji
W zwiazku z powyzszym, w demokratycznym kraju, trudnym do zaakceptowania jest pomyst aby Koncepcja ktora:

* ma ochroni¢ przed powodzia kilkanascie tysiecy ludzi, kosztem co najmniej kilkuset innych (trzeba

wykupi¢ ponad 300 domow),

» istotnie wplywa na strukture spoteczna Kotliny (jedna z miejscowosci traci wiecej niz potowe mieszkancow)
byla opracowywana w tajemnicy, bez konsultacji spolecznych i realizowana pod ostona specustawy powodziowej, ktora

miata stuzy¢ do rozwigzywania wyjatkowych sytuacji.

Koalicja traktuje to jako powazne zastrzezenie systemowe, ktére ma tez swoje bardzo znaczace konsekwencje
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merytoryczne.

Eliminuje to z udzialu w planowaniu podmioty, ktére moga z
racji kompetencji, wpltywa¢ w znaczacy sposéb na poziom ryzyka powodziowego: samorzad wojewoddzki, administracja
panstwowa, samorzady lokalne, mieszkancy. Czes¢ z tych grup ma nie tylko kompetencje w zakresie planowania
przestrzennego (samorzad wojewddzki i lokalny), ale przede wszystkim, te grupy sa wlascicielami zagrozonych
obiektow. Obie te cechy: kompetencje i posiadana wlasnos¢, zakreslaja szeroki obszar, w ktérym mozliwe jest istotne
obnizenie poziomu ryzyka powodziowego. Brak udziatu tych podmiotow i ich mozliwosci w planach znaczaco ogranicza
skutecznosc¢ tych planéw i powoduje, ze zaproponowane rozwigzania sg zdaniem Koalicji ekonomicznie nieefektywne.
Innag konsekwencja takiego podejscia sa zwykle protesty samorzadow i mieszkancéw,wybuchajace po sporzadzeniu

koncepcji, planoéw i uzyskaniu zezwolen, czego skutkiem jest blokowanie przez cate lata realizacji inwestycji.

3.

czyli w tym przypadku zdarzen tak rzadkich, jak powddz 1%, zdarzajaca sie Srednio raz na sto lat. W tym samym czasie
wystepuje znaczna liczba mniejszych powodzi, ktérych straty sumaryczne w okresie stu lat sa najczesciej wieksze.
Wystarczy poréwnac¢ wielkosci oczekiwane strat dla powodzi 1% i 10% dla zlewni Nysy Kltodzkiej (wg map ryzyka z
2017 roku). Pokazuja one, ze wartosci oczekiwane strat dla powodzi 10% sa wyzsze niz dla powodzi 1% [tabela

ponizej]
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Zalew dla

powodzi 1%

Zalew dla powodzi
10%

Obszary Strata (1%) Wartos¢ Strata 10% Wartos¢é Iloraz wart.
oczekiwana strat oczekiwana strat | oczekiwanej 10%
(1%) (10%) do 1%
Mieszkaniowe 436248979 4362490 78703195 7870320 1.8
Przemystowe 162725665 1627257 38380699 3838070 2.4
Komunikacyjne 45230798 6906030 690603 1.5
452308

Oznacza to, Ze mozna osiagnac znacznie wieksza redukcje strat (od 1,5 do prawie 3 razy) skupiajac uwage na powodzi
10% a nie na powodzi 1%.
szybkiego zwrotu nakladéw. Moga to by¢ suche zbiorniki powodziowe wplywajace lokalnie na zasieg powodzi, ale i
rownolegle réozne formy opdzniania splywu powierzchniowego w zlewni, uzupelnione oferta przeniesienia z tej strefy
budynkéw mieszkalnych (nie pod przymusem) oraz obiektéw publicznych, przeniesienia obiektéw infrastruktury
komunikacyjnej i energetycznej i wiele innych. Inne dziatania powinny dotyczy¢ obszaréw dla wiekszych powodzi (1% i
rzadszej). Uwzglednienie w planach metod ograniczania skutkow wiekszych powodzi od tej, na ktoéra projektowane

zbiorniki jest o tyle wazne, ze niesterowane zbiorniki nie radza juz sobie z nimi, wiec wieksze od 1% powodzie beda

powodowaty skutki tak samo duze jakby zbiornikow nie byto wogole.

Inwestujac w dziatania, ktére dotycza czesto powtarzalnych powodzi mamy gwarancje




koalicja
ratujmy
rzeki

Warto skorzysta¢ z doswiadczen USA czy Wielkiej Brytanii w tym zakresie i nie zakltada¢ w planach jednego poziomu

bezpieczenstwa powodziowego - uwzgledniac rézne dziatania dla réznych powodzi.

IT1. Uwagi ogolne - dotyczace efektywnosci i skutecznosci zaproponowanych rozwiazan

1. Pokazuje to podstawowy wskazZnik
efektywnosci ekonomicznej, jakim jest stosunek kosztéw realizacji planu do redukcji strat jakie ten plan spowoduje.
Najogodlniej rzecz biorac powinien on byé mniejszy od 1, czego nie spelnia zaden z wariantéw Koncepcji. Poréwnanie
kosztow inwestycji z uzyskana redukcja strat pokazuje, ze

Dla wybranych koncowych
wariantow koszty sumaryczne sa o 4,8 razy wieksze niz uzyskiwane efekty w postaci redukcji strat powodziowych. W
efekcie byloby znacznie roztropniej wykupi¢ 1901 budynkéw chronionych przez te =zbiorniki po cenach
wykorzystywanych w projekcie na wykupy (0,35 mln z}). Stanowi to 665 mln ztotych w poréwnaniu do kosztu realizacji
wybranych zbiornikéw - 1650 mln ztotych, co daje prawie miliard zlotych oszczednosci. Zreczniej oferowac jest
rgwniez poniesienie kosztéw przeniesienia sie mieszkancéw w inne miejsce kiedy sa oni zagrozeni powodzia niz
oferowa¢ cos$ podobnego tym, kterzynie sa powodzia zagrozeni, ale maja nieszczescie mieszka¢ na terenie

przewidzianym pod zbiornik).

Podsumowujac: wysoki koszt budowy 9 zbiornikdw szacowany na ok 1,65 mld z}, ktéra ma przynies¢ watpliwy i mato
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precyzyjny efekt w postaci “Zmniejszenia wielkosci przeptywu o p=1% w gltéwnych odbiornikach danego obszaru”
budzi bardzo powazne watpliwosci co do optymalnosci i efektywnosci tej koncepcji poprawy bezpieczenstwa

powodziowego Kotliny Ktodzkiej w ponad 20 lat po wielkich powodziach z 1997 i 1998.

2. Analizujac redukcje poziomdéw wody w tzw. przekrojach obliczeniowych (Tom 1. Opis ogolny) w stosunku do

wariantu 0, mozna powiedzie¢, ze

+ Na Scinawce dla duzej powodzi 1% brak redukcji lub redukcja poziomu o mniej niz 50 cm wystepuje w 8 na
12 przekrojéw obliczeniowych

* na Nysie Ktodzkiej w 7 na 15 przekrojow

* Na Biatej Ladeckiej wyniki sa najlepsze, mate redukcje wystepuja tylko w 2 na 9 przekrojow.

* Redukcje znaczace, czyli powyzej 100 cm wystepuja w 7 na 36 przekrojow obliczeniowych (wszystkie 3
zlewnie), czyli mniej niz 20% przekrojow.

* W przekroju Kltodzko, gdzie jak przyznaja autorzy opracowania jest najwieksze zagrozenie powodziowe,
redukcja zwierciadla wody wyniesie 54 cm. W stosunku do kosztu i znanych z poprzednich powodzi poziomow

wody jest to efekt niezadowalajacy.
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3. Dodatkowo podczas konsultacji Koncepcji przez RZGW i dyskusji 20.02.2019 we Wroctawiu, przedstawiciele
organizacji wskazywali np. na problem powstrzymywania duzych gtazéw niesionych przez powodz. Doswiadczenie z
powodzi w 1997r. wskazywato, ze niesione przez powddz gtazy byly czesto wiekszym powodem zagrozenia dla zycia i
mienia obywateli niZ sama woda. W dyskusji zgodzono sie, ze powinno sie uwzgledni¢ metody ograniczenia zagrozenia
zabudowy i obiektow infrastrukturalnych przez niesione przez wode powodziowa gtazy i rumosz drzewny, jednak przy
jednoczesnym zapewnieniu rownowagi dynamicznej koryta, np.: blokowac tylko rumosz skalny (gtazy) powyzej pewnej

srednicy, nie blokujac naturalnej alimentacji koryta drobniejszym rumoszem.

Uznano takie dzialania za zasadne i spoltecznie pozadane, mimo pdzniejszych klopotéow ze wzrostem kosztéw

eksploatacyjnych zwiazanych z koniecznoscig regularnego czyszczenia zapor.
Pozostale uwagi ze spotkania 20.02.2019:

* Przedstawiciele Koalicji podkreslili, ze nalezy wykonac¢ jeszcze ocene skumulowanego oddzialywania
budowy 9 zbiornikéw na przyrode i JCWP (jednolite czesci wéd powierzchniowych).

* Zwrécono rowniez uwage, ze oprocz kompensacji niezbedne sa dzialania minimalizujace straty w
siedliskach przyrodniczych i wsréd gatunkow chronionych. Jednak te wszystkie szczegdtowe zalecenia bedzie
mozna analizowa¢ dopiero na etapie raportu oos$ - obecnie zaznaczono jedynie kluczowe kwestie w zakresie
ochrony przyrody.

* W podsumowaniu stwierdzono, ze budowa suchych zbiornikow jest lepszym rozwigzaniem niz regulacja
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ciekow, ich poszerzanie i pogtebianie, podwyzszanie i budowa nowych watéow, muréw itp.

IV. Uwagi szczegolowe dotyczace liczby zagrozonych obiektow

Dane dotyczace zagrozonych obiektow lezacych w strefie wody 1%, a w efekcie dane dotyczace chronionych obiektéw

sa niewiarygodne.

e Liczba zagrozonych budynkéw powodzia 1%: wedlug map ryzyka powodziowego w calej zlewni Nysy
Ktodzkiej w strefie wody 1% znajduja sie 1322 budynki. Z tabel Koncepcji (Tom1. Opis ogdlny) podajacych
liczbe budynkow zagrozonych i chronionych dla powodzi 1% wynika, ze do przekroju Bardo (nie jest to
nawet potowa zlewni) jest zagrozonych 3299 budynkow. Nawet, gdyby przyjac, ze od 2012 roku (na takich
danych opracowywane byly mapy ryzyka powodziowego) liczba budynkéw na tym obszarze znaczaco
wzrosla, to z pewnoscia nie jest to wielokrotnosé tego co byto w roku 2012.

e Liczba budynkow chronionych: wg opracowania do przekroju Bardo chronionych przez proponowane
rozwiazania jest 1901 budynkow, czyli znacznie wiecej niz wynika to z map ryzyka (1323 budynki) dla
strefy wody 1% w calej zlewni Nysy Klodzkiej, oraz dane dotyczace tych obiektéw sa w roznych tomach
odmienne. Wg dokumentu ,,Zatacznik 1. Wyniki analizy wielokryterialnej” zbiorniki chronia w sumie 1901
budynkéw, a wg tabel z dokumentu ,, Tom 1. Opis ogdélny” wynika, ze chronia 2122 budynki.

Obie rzeczy wymagaja szczegotowego wyjasnienia.
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V. Uwagi dotyczace analizy wielokryterialnej i zastosowanych kryteriow oceny wariantow

Analiza wielokryterialna jest atrakcyjna metoda wspomagania decydentow, ale korzystanie z niej wymaga spelnienia

pewnych warunkéw.

Po pierwsze, kryteria analizy musza wynika¢ z dos¢ precyzyjnie ustalonych celow dla calego przedsiewziecia i
powinny umozliwia¢ ocene osiagniecia zakladanego celu. Jak deklaruja autorzy ,Celem opracowania jest
wskazanie i uzasadnienie lokalizacji nowych zbiornikow przeciwpowodziowych dla zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancow i terenow zurbanizowanych w przypadku wezbrania powodziowego o prawdopodobiernistwie wystapienia
p=1% (raz na 100 lat).”, jednak przyjete kryteria tego nie odzwierciedlaja. Powoduje to, ze oceniajac poszczegdlne
warianty z punktu widzenia tych kryteriow nie mierzymy spetnienia celu. Kryteria opisuja bowiem, zaréwno redukcje
strat, zmniejszenie objetosci przeptywu ponizej zbiornika, maksymalizuja iloraz retencji chwilowej do objetosci fali,

oceniaja warunki geologiczne, jak réwniez zmiany klimatu, wplyw na obszary chronione itd.

Drugim warunkiem jaki musi by¢ spelniony w analizie wielokryterialnej jest nieuzywanie wspélzaleznych
kryteriow, czyli wielu kryteriow, ktéore w rzeczywistosci mierza to samo (redundancja). Nieprzestrzeganie tego
warunku daje podobny efekt, jakbySmy gtosujac w kamienicy, czy przed nia ma by¢ ogrodek czy parking dali kazdemu
z mieszkancéw jeden gltos, w sytuacji gdy w kamienicy mieszka 6 samotnych osoéb i jedna siedmioosobowa rodzina z

dwoma samochodami. W ten sposéb dajemy tej rodzinie inny udzial w podejmowaniu decyzji niz pozostatym. W
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przypadku analizy przeprowadzonej w Koncepcji, co najmniej kilka kryteriow jest wprost wspotzaleznych od siebie, na
przyktad: zmniejszenie wielkosci przeptywu 1%, ograniczenie strat powodziowych, liczba budynkéw chronionych.
Redukcja strat i ilosci chronionych domow jest wprost proporcjonalna do redukcji przeptywu (czy stanu wody). Takie
mnozenie kryteriéw mierzacych de facto to samo nie tylko nic nie wnosi do analizy, ale sztucznie zwieksza wage
efektow niektérych wariantéw. Wymienione kryteria nie sa jedynymi przykltadami redundancji z analizie

wielokryterialnej opisanej w Koncepcji.

VI. Uwagi dotyczace ingerencji zaprojektowanych obiektow w krajobraz Kotliny

Zdaniem Koalicji Autorzy Koncepcji zbyt optymistycznie komentuja ingerencje zapodr ziemnych w krajobraz Kotliny
Klodzkiej: ,Waznym argumentem przy wyborze konstrukcji ziemnej zapory byly takze uwarunkowania krajobrazowe.
Zapora ziemna o fagodnie nachylonych skarpach, zahumusowanych i obsianych mieszankami traw, najmniej ingeruje w
otaczajacy teren naturalnie wpisujac sie w zbocza doliny. Powyzsze jest tym wazniejsze, ze projektowany zbiornik jest
obiektem suchym, a zapora w normalnych warunkach bedzie widoczna zarowno od strony czaszy zbiornika, jak i

strony odpowietrznej”.

Wbrew tej ocenie projektowane ziemne zapory w istotny sposéb ingeruja w krajobraz. Wystarczy sobie wyobrazic¢

proponowane do realizacji zapory. Wysokosé¢ jednej z wybranych to ponad 30 m, czyli 10-cio pietrowego budynku

(Srednia to ponad 20 m), zas jej dlugosé siega 700 m (Srednia 460). Szerokos¢ podstawy takich obiektow powinna
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zwykle wynosi¢ 5-cio krotnos$¢ ich wysokosci, czyli niektére z nich u podstawy beda mialy 150 m. Latwo sobie
wyobrazi¢, ze taki 32 metrowy obiekt o dlugosci 500 metréw to obiekt wysokosci 10 pieter, szerokosci rynku we
Wroctawiu i dtugosci dwukrotnie wiekszej niz ten rynek.

Ten element wymaga wnikliwej analizy na etapie O0OS. Wskazane sa konsultacje z lokalnymi samorzadami, ktére

maja wpisane w strategiach rozwoju ukierunkowanie na turystyke i rekreacje.
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Zalacznik. Rys historyczny: inne elementy programu ochrony Kotliny Klodzkiej

Przyjety w 2001 roku Program dla Odry 2006 zakladal realizacje 29 zbiornikéw retencyjnych w Kotlinie Klodzkiej o

projektowanej pojemnosci powodziowej 99,48 mln m3.

Od 2002 roku funkcjonuje lokalny System Ostony Przeciwpowodziowej. W 2002 r. Wroctawska spétka RCS (Radio
Communication System) przy wspoéipracy z czeskim DCom (Data Communication) uruchomita system wczesnego
ostrzegania i ostony przeciwpowodziowej LSOP (lokalnego systemu ostony przeciwpowodziowej), zainstalowany w

Kotlinie Ktodzkiej, wielokrotnie doswiadczanej kataklizmami powodziowymi.

Struktura techniczna wdrazanego systemu LSOP, oprocz podstawowej funkcji pomiaru stanu wéd i opadéw
niezbednych do ostrzegania przed powodzig, umozliwia latwe rozszerzanie programu pomiarowego o kontrole
zanieczyszczen ciekéw w wybranych przekrojach pomiarowych, a takze kontrole zanieczyszczen powietrza. Gtownym
zadaniem systemu LSOP jest ciagte monitorowanie zagrozeh powodziowych na obszarze zlewni Nysy Klodzkiej oraz
automatyczne i natychmiastowe przekazywanie danych droga radiowa powiatowym stuzbom kryzysowym, w celu
ustalenia wiarygodnej informacji o stanie parametréow hydrometeorologicznych na terenie zlewni objetej

monitorowaniem.

Dotyczy to rowniez informacji o zarejestrowanych tendencjach zmian zagrozen oraz o prognozach wzrostu takich
zagrozen, podawanych na biezaco w formie wykresow, co stanowi istote systemu. Radiowy system ostrzegania tworzy

sie¢ telemetryczna obejmujgca powiatowa stacje dyspozytorska w Starostwie Klodzkim - gdzie znajduje sie centrum
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zarzadzania, 3 powiatowe stacje branzowe (straz pozarna, pogotowie ratunkowe oraz Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej), a takze podsystem Messenger do indywidualnego powiadamiania waznych decydentow o
wystepowaniu zagrozen - za posrednictwem jednokierunkowych pagerow Motoroli Advisor. W docelowym rozwiazaniu
z systemem ma wspolpracowaé w sposob ciagly 14 gminnych stacji dyspozytorskich (stacje robocze), 20
hydrometrycznych stacji pomiarowych (poziom wod), 19 opadowych stacji pomiarowych (opady atmosferyczne), w tym

3 stacje meteorologiczne (opady atmosferyczne, ciSnienie, temperatura, wilgotnos¢, kierunek wiatru).
W latach 2003 - 2004 powstato Studium Ochrony przed powodzia Kotliny Klodzkiej gdzie przedstawiono m.in.

* ocene aktualnego stanu i zagrozenia powodziowego dolin rzecznych w Kotlinie Ktodzkiej

+ inwentaryzacje zagrozen i strat powodziowych na podstawie powodzi w 1997 i 1998 r. na wiekszych
ciekach

* koncepcje zwiekszenia stopnia zabezpieczenia przed powodzig dolin rzecznych

» koncepcje zwiekszenia stopnia zabezpieczenia przed powodzia dolin rzecznych - wytyczne dla potrzeb

planowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania zlewni Nysy Ktodzkiej

Studium bylo przedmiotem narady technicznej zorganizowanej przez RZGW we Wroctawiu z wudziatem
zainteresowanych stron (Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu, Dolnoslaski Urzad

Wojewddzki we Wroctawiu - Wydziatl Zarzadzania Kryzysowego i Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa, Urzad Marszatkowski
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we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe w Klodzku, zainteresowane gminy, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. "Programu dla
Odry 2006", RZGW we Wroclawiu, starostwo powiatowe w Zabkowicach Slaskich, zainteresowane gminy, Biuro WARR
S.A. we Wroctawiu, "Hydroprojekt " Wroctaw). Ponadto zgodnie z wymogami ustawy Prawo Wodne projekt studium
przestano do zaopiniowania do wtasciwych terytorialnie 13 rad gmin (Bardo, Bystrzyca Klodzka, Duszniki Zdroj,
Ktodzko, miasto Ktodzko, Ladek Zdréj, Radkéw, Nowa Ruda, Polanica Zdréj, Stronie Slaskie, Szczytna, Miedzylesie, 2

rad powiatéw (Ktodzko, Zabkowice Slaskie) oraz do Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroclawiu.

W Studium przedstawiono planowane do budowy 9 suchych zbiornikéw tj. Goszéw, Bolestawéw, Szalejow Gorny,

Boboszow, Nagodzice, Roztoki Bystrzyckie, Krosnowice, Ttumaczow, Sarny.

Kilka lat przed powstaniem obecnego programu budowy 9 zbiornikéw opracowano Koncepcje ochrony Kotliny

Klodzkiej sktadajaca sie z 2 elementéw:

PODKOMPONENT 2A - Ochrona czynna przed powodzig Kotliny Ktodzkiej

Budowa 4 suchych zbiornikéw retencyjnych: Boboszéw, Roztoki Bystrzyckie, Szalejéw Gérny, Krosnowice.
PODKOMPONENT 2B - Ochrona bierna przed powodzig Kotliny Ktodzkiej
Zadanie 2B.1/1 - Rzeka Nysa Klodzka

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Klodzkiej. Zakres prac zwigzanych 2z zabezpieczeniem

przeciwpowodziowym doliny rzeki Nysy Ktodzkiej obejmuje odcinek od km 1794500 tj. dolnego stanowiska
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projektowanego zbiornika przeciwpowodziowego "Boboszow" do km 1134000 tj. tuz powyzej miejscowosci Bardo.
tacznie pracami objety zostanie odcinek rzeki o dlugosci 66,5km. W ramach robot wykonane zostana w szczegdlnosci
prace zwiazane z odcinkowa przebudowa i remontem istniejacych ubezpieczen brzegowych (w obrebie terenow
zabudowanych lub w ich bezposredniej bliskosci) oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta, budowa nowych
obwatowan i muréw ochronnych na odcinku o tacznej dltugosci okoto 14,5km, przebudowa istniejacych obwatowan i
murow ochronnych na odcinku o tacznej dtugosci okoto 6,5km, zwiekszeniem przepustowosci 38 budowli mostowych i
ktadek pieszych, zwiekszeniem przepustowosci 13 jazéw i stopni regulacyjnych oraz przeniesieniem okolo 145

zabudowan poza granice zalewéw powodziowych.
Zadanie 2B.1/2 - Rzeka Scinawka, ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki.

Zakres prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny rzeki Scinawki obejmuje odcinek od km
26+850 tj. od granicy Polsko-Czeskiej do km 0+000 tj. do ujscia do rzeki Nysy Klodzkiej. Lacznie pracami objety
zostanie odcinek rzeki o dilugosci 26,85 km. W ramach robot wykonane zostang w szczegdlnosci prace zwiazane z
odcinkowa przebudowa i remontem istniejacych ubezpieczen brzegowych oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta,
budowa nowych obwatowan i muréw ochronnych na odcinkach koniecznych dla ochrony terenéw zabudowanych (na
odcinku o tacznej dlugosci okoto 8,5 km), przebudowa istniejacych obwatowan i muréw ochronnych na odcinkach
koniecznych dla ochrony terenow zabudowanych (na odcinku o !acznej dlugosci okoto 1,0 km), zwiekszeniem
przepustowosci 20 budowli mostowych i kltadek dla pieszych, zwiekszeniem przepustowosci 3 jazéw i stopni

regulacyjnych oraz przeniesieniem okoto 105 zabudowan poza granice zalewéw powodziowych.
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Zadanie 2B.2/1 - Rzeki Biala Ladecka i Morawka, ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki

Morawki.

Zakres prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny rzeki Biatej Ladeckiej obejmuje odcinek od
km 36+400 tj. powyzej miejscowosci Stronie Slaskie do km 0+000 tj. do ujscia do rzeki Nysy Klodzkiej. Zakres prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny rzeki Morawki obejmuje odcinek od km 6+900 tj. od
miejscowosci Nowa Morawa do km 04000 tj. do ujscia do rzeki Bialej Ladeckiej na wysokosci miejscowosci Stronie
Slaskie. Lacznie pracami objety zostanie odcinek rzeki Biatej Ladeckiej o dtugosci 36,40 km i rzeki Morawki o dlugosci
6,90km. W ramach robét wykonane zostana w szczegolnosci prace zwigzane z odcinkowa przebudowa i remontem
istniejacych ubezpieczen brzegowych (na odcinkach koniecznych dla ochrony terenéw zabudowanych) oraz
zwiekszeniem przepustowosci koryt obydwu rzek, budowa nowych obwatowan i muréw ochronnych (w miejscach gdzie
jest to konieczne dla ochrony zabudowan) na odcinku o lacznej dtugosci okoto 25,0 km (dla obu rzek), przebudowa
istniejacych obwatowan i muréw ochronnych na odcinku o tacznej dtugosci okoto 4,0km (dla obu rzek), zwiekszeniem
przepustowosci 23 (dla obu rzek) budowli mostowych i ktadek pieszych, zwiekszeniem przepustowosci 9 (dla obu rzek)
jazow i stopni regulacyjnych oraz przeniesieniem okolo 60 (dla obu rzek) zabudowan poza granice zalewdw

powodziowych.

Zadanie 2B.2/2 - Rzeka Bystrzyca Dusznicka i Kamienny Potok, ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki

Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok.
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Zakres prac zwiagzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej obejmuje odcinek
od km 30+000 tj. powyzej miejscowosci Duszniki Zdréj do km 0+000 tj. do ujScia do rzeki Nysy Ktodzkiej. Zakres prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny rzeki Kamienny Potok obejmuje odcinek od km 9+900 do
km 04000 tj. do ujscia do rzeki Bystrzycy Dusznickiej na wysokosci miejscowosci Szczytna. f.acznie pracami objety
zostanie odcinek rzeki Bystrzycy Dusznickiej o dtugosci 30,00 km i rzeki Kamienny Potok o dlugosci 9,90 km. W
ramach robdot wykonane zostana w szczegolnosci prace zwigzane z odcinkowa przebudowa i remontem istniejacych
ubezpieczen brzegowych oraz zwiekszeniem przepustowosci koryt obydwu rzek, budowa nowych obwatowan i muréw
ochronnych (w miejscach gdzie jest to niezbedne dla ochrony terenéw zabudowanych) na odcinku o tacznej dlugosci
okoto 8,0 km (dla obu rzek), przebudowa istniejacych obwalowan i muréw ochronnych na odcinku o tacznej dtugosci
okoto 6,5km (dla obu rzek), zwiekszeniem przepustowosci 66 (dla obu rzek) budowli mostowych i ktadek pieszych,
zwiekszeniem przepustowosci 12 (dla obu rzek) jazéw i stopni regulacyjnych oraz przeniesieniem okoto 50 (dla obu

rzek) zabudowan poza granice zalewow powodziowych.



