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Wstep

Trudno by bylo znalez¢ czlowieka, ktéry nie kojarzy ryb z woda i talerzem.
Stosunkowo niewielka liczba ludzi ma na temat ryb skojarzen nieco wiecej. Ta
grupka myslac o rybach, mysli tez o czystych, zdrowych ekosystemach wodnych,
a takze o konieczno$ci umiaru w traktowaniu pozytkéow, jakimi sg ryby, jako
pokarm, lub towar.

Niestety, obserwujac alarmujacy spadek liczebnosci prawie wszystkich ga-
tunkéw ryb, tak morskich, jak i stodkowodnych, wida¢, ze tych dbajacych o ich
zasoby jest za mato w stosunku do pozostatych. Proporcje te sa rézne w réznych
krajach, powodem za$ tych réznic jest postrzeganie znaczenia zasobéw rybnych
iich trwatosci. Znakomita wiekszo$¢ naszych rodakéw nie interesuje sie tymi
sprawami, nie rozumiejac, ze ryby sa bardzo waznym wskaznikiem stanu §rodo-
wiska, a moga by¢ tez podstawa rozwoju pewnych sektoréw gospodarki. Mowa
o turystyce, a §cislej, turystyce wedkarskiej, ktéra w niektérych sasiadujacych
znami panstwach stanowi bardzo wazny wktad do PKB (produkt krajowy brutto).
Zaprzyktad moze postuzy¢ Norwegia, gdzie w 2009 roku do budzetu wptyneto,
w przeliczeniu na euro, 700 milionéw podatku z turystyki wedkarskiej, zas kil-
kanascie tysiecy Norwegdw zyje tylko z tej dziatalno$ci. Duniczycy za$ szacuja
warto$¢ lososia ztowionego przez turyste na 250 euro/sztuka, gdy ten sam gatu-
nek w potowach rybackich wyceniany jest na kilkanascie euro. W Szwecji z kolei
dwudziestokilometrowy odcinek rzeki Morrum, bedacy towiskiem licencyjnym,
daje rocznie dochody takie same, jak cate szwedzkie rybotéwstwo tososiowe.



Fot.1. Sktusowane trocie (archiwum TPRIiG)

Warunkiem tych doskonatych rezultatéw jest w kazdym przypadku rybne
towisko. Swiadomos¢ tych korzysci jest w przytoczonych krajach powszechna,
stad nikomu nie przychodzi do gtowy nielegalne pozyskiwanie ryb. W naszym
kraju jest jednak niestety doktadnie odwrotnie. Ryby prawie nikogo, poza wed-
karzami, nie interesuja, nie ma tez woli dbatosci o ich zasoby. To w naszej ocenie
podstawowa przyczyna powszechnego przyzwolenia dla nielegalnych potowéw
ryb, potocznie zwanych kltusownictwem.

Towarzystwo Przyjaciél Rzek Iny i Gowienicy jako jedno z wielu kilkudzie-
siecioosobowych stowarzyszen tego typu, za jeden z gtéwnych celéw swej dzia-
talnosci potozyto sobie zmiane spojrzenia na ryby w spoleczenstwie polskim.
Podstawowym za$ zadaniem TPRIIG jest fizyczna ochrona zasobéw rybnych
w woj. zachodniopomorskim, tak przez zwalczanie nielegalnych potowéw, jak
i przez dziatania na rzecz poprawy stanu ekosysteméw naszych wéd. Jednym
z efektéw naszej pracy jest ponizszy raport, ktéry powstat dzieki dofinansowaniu
Fundacji Batorego w ramach Programu ,,Demokracja w Dziataniu - Nadzér”,
za$ w swej tredcijest préba oceny skutecznosci dziatan administracji w sferze
zwalczania klusownictwa.

Przez wiele lat proceder ten byt marginalizowany, dzieki czemu w niekté-
rych regionach rozrést sie do miary plagi. Problem ten w szczegdlnosci doty-
czy regionéw Pomorza, gdzie wiele rzek stanowi cenne tarliska wedrownych
tososiowatych (przyp.: tarlisko — obszar gdzie odbywa sie naturalny rozréd
ryb). Nad niektérymi rzekami mamy dzi$ do czynienia wrecz z przemystem



ktusowniczym, realizowanym przez zorganizowane grupy o charakterze gan-
gow. Lupem ktusownikéw padaja tony tarlakéw trociiltososi, szczupakéw, okoni
isandaczy (przyp.: ryba w fazie pelnej dojrzatosci ptciowej, zdolna do rozrodu),
ktére po przetworzeniu, lub w formie surowej wprowadzane sa nielegalnie do
obrotu handlowego.

W zaleznosci od pory roku ktusownicy zajmuja sie potowem najbardziej
dostepnych ryb. Doskonale znaja okresy tarta poszczegélnych gatunkow, kiedy
ryby grupuja sie, wiec sa fatwe do pozyskania. Ktusownicy stosuja rozmaite ,wy-
rafinowane” sposoby pozyskiwania ryb - poczawszy od prymitywnych narzedzi
bodacych czy zahaczajacych, jak widly, r6znej masci szarpaki, sznury haczykowe,
peczki, samotéwki, przez sieci rybackie, po potowy pradem elektrycznym czy
$rodkami chemicznymi. Te ostanie metody sa szczegdlnie szkodliwe, bowiem
powoduja wielkie zniszczenia w ekosystemach wodnych.

Niniejszy raport powstal w efekcie rocznego monitoringu dziatan
Panstwowej Strazy Rybackiej (PSR) w wojewédztwie zachodniopomorskim,
przeprowadzonego przez Towarzystwo Przyjaci6t Rzek Iny i Gowienicy (TPRIIG).
W uzyskaniu informacji, obok dziatan wtasnych, skorzystaliSmy z pomocy
Towarzystwa Mitosnikéw Parsety (TMP), Towarzystwa Mitosnikéw Rzeki Regi
(TMRR), Towarzystwa Mitosnikéw Rzeki Wieprzy i Grabowej (TMRW) oraz
Okregéw Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Szczecinie i Koszalinie. Wszystkie
wymienione wyzej organizacje maja liczne grono przedstawicieli w szeregach
Spotecznej Strazy Rybackiej (SSR).






Opis projektu

Projekt ,,Monitoring funkcjonowania Pafistwowej Strazy Rybackiej w woje-
woédztwie zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania ktusownictwa” zyskat
poparcie Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Poparty
go réwniez ogélnopolskie organizacje ekologiczne: Stowarzyszenie Ekologiczne
EKO-UNIA oraz Fundacja ,NASZA ZIEMIA”, a takze zachodniopomorskie
Towarzystwa Przyjaciét i Mitosnikéw Rzek.

Meritum projektu

Projekt realizowany przez TPRIiG i finansowany przez Fundacje Batorego doty-
czyl przeprowadzenia rocznego nadzoru nad praca Panistwowej Strazy Rybackiej
(PSR) w wojewédztwie zachodniopomorskim.

Pod uwage zostata wzieta Komenda PSR w Szczecinie wraz ze swoimi trzema
posterunkami (Szczecin, Koszalin, Szczecinek). Gléwnym kierunkiem byta
kontrola wjakim stopniu PSR jako stuzba panistwowa czuwa nad przestrze-
ganiem zapiséw Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym
oraz rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada
2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych
organizméw zyjacych w wodzie.
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Uzasadnienie potrzeby podjecia dziatan

Ryby jako element naturalnego dziedzictwa narodowego stanowia dobro pub-
liczne, korzystanie z ktérego odbywac sie powinno na okreslonych w Ustawie
zasadach, ktérych przestrzegania powinna pilnowa¢é Panistwowa Straz Rybacka.
Z wiedzy naszej a takze stuzb i organizacji z nami wspétpracujacych oraz naszego
doswiadczenia w spotecznym zwalczaniu klusowniczej patologii wynika, ze
dziatalnos¢ Panistwowej Strazy Rybackiej pozostawia w tym obszarze wiele do
zyczenia, podczas gdy ktusownictwo rybackie i niedoskonata kontrola korzystania
z zasobow s3 zagrozeniem dla srodowiska, prawidtowej gospodarki rybackiej
oraz zamachem na dobro publiczne. Efektem jest ogélnokrajowa plaga ktusow-
nictwa, z najwiekszym jej natezeniem w regionach nadmorskich oraz tamanie
przez niektérych uzytkownikéw rybackich zasad korzystania z wéd publicznych.

Zasobne wody powinny by¢ podstawa dla rozwoju lokalnej aktywnosci go-
spodarczej, jak turystyka kwalifikowana - agroturystyka, wedkarstwo. W tym
obszarze lezy ogromny potencjal zatrudnienia, tym cenniejszy, ze dotyczy w zna-
komitej wiekszos$ci terenéw o ograniczonych mozliwosciach innych kierunkéw
rozwoju. Wlasciwe korzystanie z dobra, jakim sa walory wéd, w tym pozytki
w nich zyjace, jest takze obiektem zainteresowania liczacej blisko milion oséb
rzeszy wedkarzy, ktérzy réwniez moga stanowi¢ zZrédto rozwoju i dochodéw dla
regionu. Niesprawny system kontroli i szerzace sie wskutek tego ktusownictwo
znaczaco ograniczaé¢ moze wykorzystanie przyrodniczego i gospodarczego
potencjatu regionu.

Nie bez znaczenia jest takze zewnetrzny wizerunek w ramach Wspélnoty
Europejskiej, gdzie dzis jako Polska zajmujemy niechlubne ostatnie miejsce,
jesli chodzi o poziom klusownictwa. Brak dbatosci o zasoby naszych wéd jest
zwyklym marnotrawstwem, ze szkoda dla catego spoleczenstwa, stad naszym,
ale takze wiekszosci uzytkownikéw wéd zdaniem istnieje naglaca potrzeba
uzdrowienia istniejacej sytuacji.

Za niezbedna uznali$my wiec wnikliwa analize funkcjonowania instytucji
jaka jest PSR, powotanej do pieczy nad ta sfera, by zdiagnozowac przyczyny
obecnego niekorzystnego stanu rzeczy. Dotychczasowe nasze doswiadczenia
iobserwacje wskazuja na nieudolno$¢ tej instytucji raport ma wiec za zadanie
zweryfikowac te poglady oraz przeprowadzi¢ analize przyczyn tego zjawiska
z jednoczesnym wskazaniem metod i narzedzi poprawy sytuacji. Liczymy,
ze spowoduje to reorganizacje tej instytucji w kierunku poprawy skutecznosci
dziatan oraz wieksza wspoétprace ze Spoteczng Straza Rybacka, oraz innymi
stuzbami. Jest to bardzo wazne dla regionu zachodniopomorskiego i mamy
nadzieje, ze projekt ten przelozy sie w przysztosci réwniez na inne wojewddztwa.
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Dziatania i oczekiwane rezultaty

Projekt zostal podzielony zadaniowo na cze$¢ przygotowawcza, etap zbierania
danych (12 miesiecy) oraz opracowanie raportu z nadzoru (2 miesiace). Podstawa
dziatan byla analiza efektywnosci pracy Panstwowej Strazy Rybackiej w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim na podstawie zbieranych danych jak: ilos¢
przeprowadzonych kontroli, miejsca wykonanych kontroli, czas ich wykonania,
koszty przeprowadzonych patroli, efekty patroli itp.

Dane uzyskane zostaly od jednostek komendy PSR Szczecin w ramach doste-
pu do informacji publicznej, ankietowanie oraz poprzez wspélnie prowadzone
parole (PSRiSSRwraz z SG, Policja oraz SL). Réwnoczesnie o te same informacje,
jako dane poréwnawcze, zwrécili$émy sie do jednostek Strazy Granicznej, Policji,
Strazy Lesnej dziatajacych na terenie wojew6dztwa zachodniopomorskiego oraz
Koordynatoréw Spotecznej Strazy Rybackiej okregéw PZW w Szczecinie oraz
Koszalinie jako jednostek wspétpracujacych w zakresie zwalczania ktusownictwa
izachowania dobra publicznego jakie stanowi ichtiofauna.

Uzyskane dane zostaly przeanalizowane uwzgledniajac dotychczas sto-
sowane wskazniki skutecznos$ci prezentowane w raportach PSR oraz wskaz-
niki skutecznosci SSR. Raport zostal réwniez skonsultowany z naukowcami
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego oraz przedstawicielami
gléwnego uzytkownika rybackiego — Polskiego Zwiazku Wedkarskiego. W ra-
mach realizacji projektu wspétpracowalismy tez z innymi towarzystwami tego
typu dziatajacymi w regionie w obszarze ochrony zasobéw wéd, ktére w petni
poparty nasz projekt.

W projekcie przewidziany zostat takze zakup srodkéw trwatych - laptopa
oraz wielofunkcyjnej drukarki, ktérych to urzadzenn TPRIIG nie posiada na
stanie, a ktére niezbedne byly do zrealizowania projektu.

Harmonogram dziatarn

Gléwna czescia projektu byt zbiér danych oraz nadzér nad praca PSR w zakre-
sie ustawowych obowiazkéw. Prowadzony byl takze nadz6r nad wybranymi
zachodniopomorskimi rzekami - szczegélnie wazny w okresie wlasciwego
sezonu ochronnego ryb tj. na jesien (migracja i tarto tososiowatych) oraz na
wiosne (migracja i tarto pozostatych gatunkéw). Te dwa okresy sa szczegélnie
istotne dla skutecznej realizacji podstaw ochrony ryb i zostaty ujete w ramach
projektu jako okresy wzmozonych patroli. Niezaleznie, w ciggu calego sezonu,
prowadzono akcje prewencyjne oraz interwencje majace na celu zwalczanie
nielegalnych potowéw ryb.
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Etapy projektu:

I. potowa czerwca 2010/potowa lipca 2010 - dzialania przygotowawcze,
przygotowania do zbierania danych, ustalenia z organizacja kontrolowana
co do zakresu i przebiegu kontroli, przygotowanie ankiet, karty patrolu,
szablonu wystapienia pisemnego, porozumienia z instytucjami i jednost-
kamiwspotpracujacymiiudostepniajacymidane w projekcie (policja, straz
graniczna, straz lesna).

II. lipiec 2010/lipiec 2011 - zbieranie danych bezposrednio od PSR (patrole,
dane ankietowe, wystapienia pisemne) oraz danych poréwnawczych.

III. lipiec2011/sierpient 2011 — przygotowanie i opracowanie raportu, udo-
stepnienie do wiadomosci publicznej instytucji kontrolowanej i jednostek
zainteresowanych, uzgodnienia co do podjecia dziatan naprawczych.

Streszczenie raportu

Raport sklada sie z kilku czesci. W pierwszej przedstawiamy rys historyczny
oraz prawne aspekty funkcjonowania PSR oraz SSR w Polsce. Z analizy obecnie
obowiazujacych zapiséw prawnych wynika dos¢ duzy zakres kompetencji przy-
stugujacych PSR oraz nikty zakres kompetencji przystugujacych jej spotecznemu
odpowiednikowi - SSR. Kolejna cze$¢ ukazuje strukture organizacyjna oraz
wyniki dziatan PSR w wojewédztwie Zachodniopomorskim (dane z lat 2009-
2011) na tle struktury i wynikéw dziatan SSR oraz innych stuzb, jak Policja,
Straz Graniczna oraz Straz Lesna, oraz stowarzyszen aktywnych w tej kwestii
na terenie naszego wojewédztwa. Analiza wskazuje na do$¢ mata skutecznosc
dotychczasowych sposobéw walki z ktusownictwem. Przyczyny takiego stanu
rzeczy staramy sie zobrazowac¢ we wnioskach. Raport konczy zestaw proponowa-
nych dziatan naprawczych, by z jednej strony podnies¢ skutecznosé zwalczania,
z drugiej zas budowad w spoteczenistwie nowe spojrzenie na ktusownictwo, jako
zjawisko szczegoélnie szkodliwe.
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Formalno - prawne aspekty
funkcjonowania Panistwowej
Strazy Rybackiej na gruncie
obowiazujacej ustawy

o rybactwie srédladowym

Historia i geneza PSR

Od lat niezmiennie, w zakresie gospodarki rybackiej istnieje problem ktu-
sownictwa i nielegalnych potowéw ryb. W celu usprawnienia zwalczania
tego procederu, w 1985r. na podstawie Ustawy o rybactwie srédladowym
powotlano Panstwowga Straz Rybacka (PSR). Panistwowa Straz Rybacka jest
uzbrojona i wyposazona w srodki przymusu bezposredniego, wyodrebniona
i podlegla bezposrednio wojewodzie jednostka organizacyjna, ktérej zada-
niem jest kontrola przestrzegania Ustawy o rybactwie $rédladowym z dnia
18 kwietnia 1985r.oraz przepiséw wykonawczych, wydanych na jej podstawie
(tj.Dz. U.z2009r., Nr 189, poz. 1471).

Straznik Panstwowej Strazy Rybackiej ma prawo wobec 0s6b uniemozliwia-
jacych wykonywanie przez niego czynnosci okreslonych w Ustawie, stosowaé
$rodki przymusu bezposredniego w postaci: silty fizycznej, psa stuzbowego,
kajdanek, chemicznych srodkéw obezwladniajacych w postaci recznego miotacza
gazu, broni gazowej. Gdyby zastosowanie $srodkéw przymusu bezposredniego
okazatlo sie niewystarczajace lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznos$ci danego
zdarzenia nie jest mozliwe, straznik Panistwowej Strazy Rybackiej ma prawo
uzycia broni palnej.

W Polsce jest szesnascie Komend Wojewdédzkich Panistwowych Strazy
Rybackich zatrudniajacych ok. 380 os6b. Panstwowe Straze Rybackie dyspo-
nuja specjalistycznym sprzetem wykorzystywanym do dziatan kontrolnych.
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Sa to miedzy innymi samochody i motocykle terenowe umozliwiajace dotarcie
do bardzo trudnych terenéw, a takze todzie patrolowe, bez ktérych skutecz-
ne realizowanie zadan ustawowych byloby niemozliwe. Praca Panstwowych
Strazy Rybackich polega przede wszystkim na patrolowaniu linii brzegowych
woéd powierzchniowych poprzez patrole piesze i zmotoryzowane oraz patro-
le powierzchni rzek, jezior, zalewéw i innych akwenéw z wykorzystaniem
todzi motorowych.

Uprawnienia i kompetencje funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Rybackiej oraz cztonkéw Spotecznej Strazy Rybackiej

Funkcjonowanie i kompetencje obu stuzb rybackich — PSR i SSR - uregulowane
zostaly w krajowym ustawodawstwie rybackim i wodnym. Nalezy w tym miejscu
wymieni¢ podstawowe akty o charakterze ustawowym i wykonawczym, jak:

o Ustawe z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie $rédladowym
(Dz.U.09.189.1471j.t.);

o Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08 stycznia
2002r. w sprawie zakresu i warunkéw wspétpracy Paristwowej Strazy
Rybackiej ze Spoteczna Straza Rybacka (Dz. U. 2002, Nr 5, poz. 55);

o Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
17 maja 1999r. w sprawie zasad sprawowania nadzoru specjalistycznego
nad Spoteczna Straza Rybacka oraz ramowego regulaminu tej strazy (Dz.
U. 1999, Nr 49, poz. 489);

o Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
23 grudnia 1997r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i warun-
kéw wspotdziatania Panistwowej Strazy Rybackiej z Policja (Dz. U. 1998,
Nr 4, poz. 12);

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
04 listopada 1998r. w sprawie szczegbtowych zasad i warunkéw po-
siadania, przechowywania i ewidencjonowania broni palnej, gazowej
i sygnalowej oraz amunicji do niej, recznych miotaczy gazu i kajdanek
przez Panistwowga Straz Rybacka oraz sprawowania przez Policje nadzoru
w tym zakresie nad Straza (Dz. U. 1998, Nr 143, poz. 924);

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
09 maja 1997r. w sprawie praw i obowiazkéw pracowniczych, zasad wy-
nagradzania, wzoréw oznak, legitymacji stuzbowej, odznaki stuzbowej
iumundurowania straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej oraz wzoru
oznakiilegitymacji straznika Spotecznej Strazy Rybackiej (Dz. U. 1997,
Nr 55, poz. 354).

Obie stuzby rybackie, zaré6wno spoteczna, jak i ta o charakterze zawodowym,
powolane zostaty na mocy Ustawy o rybactwie srédladowym. O ile Panistwowa
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Straz Rybacka stanowi w istocie element aparatu administracji pafistwowej,
podlegajacbezposrednio wlasciwemu wojewodzie jako szefowi administracji
rzadowej na danym terenie, o tyle Spoteczna Straz Rybacka zgodnie z nazwa
ma charakter w duzym stopniu spoteczny a zasady jej powolywania i funk-
cjonowania pozostawia ustawodawca organom wladzy samorzadowej na
szczeblu danego powiatu.

Panstwowa Straz Rybacka jest wyposazona w caly szereg uprawnien i kom-
petencji o charakterze policyjnym, ktére ma do dyspozycji w zakresie swych
ustawowych obowiazkéw, tj. kontroli przestrzegania Ustawy o rybactwie
srédladowym oraz wszystkich wydanych na jej podstawie przepiséw wy-
konawczych (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy). Kazdy funkcjonariusz PSR z mocy
Ustawy (art. 23 ust. 1) wyposazony jest w szereg uprawnien (PSR) o charakterze
kontrolnym i sprawdzajacym. Nalezg do nich:

1. Prawo do kontroli dokumentéw uprawniajacych do potowu ryb u oséb
dokonujacych polowu oraz dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie ryb
u 0s6b przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu,

2. Prawo do kontroliilo$ci masy i gatunkéw odlowionych ryb, przetwarzanych
lub wprowadzanych do obrotu oraz przedmiotéw stuzacych do ich potowu,

3. Prawo do zabezpieczenia porzuconych ryb i przedmiotéw stuzacych do ich
potowu w wypadku niemozno$ci ustalenia ich posiadacza,

4. Prawo do zadania wyjasnien i wykonywania czynnosci niezbednych do prze-
prowadzania kontroli, a w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia:

+ legitymowania 0séb podejrzanych w celu ustalenia ich tozsamosci,

+ odebraniaza pokwitowaniem ryb i przedmiot6éw stuzacych do ich potowu,

z tym Ze ryby nalezy przekazac za pokwitowaniem uprawnionemu do
rybactwa, a przedmioty zabezpieczy¢,

+ zatrzymywania za pokwitowaniem dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
1, z tym ze dokumenty te wraz z wnioskiem o ukaranie przekazuje sie
w terminie 7 dni wlasciwemu kolegium do spraw wykroczen,

+ kontroli srodkéw transportowych w celu sprawdzenia zawartosci ich
tadunku w miejscach zwigzanych z potowem ryb,

+  przeszukiwania os6b i pomieszczen na zasadach okreslonych w kodek-
sie postepowania karnego w celu znalezienia przedmiotéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych przepadkowi,

+ doprowadzenia do najblizszego komisariatu lub posterunku Policji oséb,
w stosunku do ktérych zachodzi potrzeba podjecia dalszych czynnosci
wyjasniajacych,

5. Prawo do dokonywania czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia okreslone w przepisach Ustawy, udziatu w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego oraz wnoszenia srodkéw zaskarzenia
od rozstrzygniec zapadtych w kolegium do spraw wykroczen,
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10.

Prawo do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia

okreslone w Ustawie,

Prawo do zadania niezbednej pomocy od instytucji panistwowych, zwracania

sie o taka pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji spotecznych, jak

réwniez w nagtych przypadkach do kazdego obywatela o udzielenie doraz-
nej pomocy na zasadach okreslonych w przepisach o Policji, okreslajacych
szczegbtowo zasady zadania takiej pomocy,

Prawo do wstepu i wjazdu:

+ dopomieszczen magazynowych i miejsc sktadowania ryb oraz na tereny
obrebéw hodowlanych,

+ natereny pozostajace wadministracji urzedéw morskich, na tereny laséw,
zaktadéw przemystowych, osrodkéw turystyczno-wypoczynkowych,
gospodarstw rolnych w zakresie niezbednym do prowadzenia kontroli
na wodach przylegtych do tych terenéw,

+ nawalyprzeciwpowodziowe, §luzy, tamy, na teren elektrowni, mtynéw
i tartakéw wodnych, przepompowni oraz innych urzadzen pietrzacych
wode, z wyjatkiem terenéw i obiektéw Sit Zbrojnych, Strazy Granicznej
iPolicji oraz innych szczegdlnego przeznaczenia chronionych tajemnica
panstwowa,

Prawo do prowadzenia dziatan kontrolnych w miejscach wymienionych

w pkt 8 bez koniecznosci uzyskania zgody ich wiasciciela lub uzytkownika,

Prawo do noszenia broni palnej krétkiej, broni gazowej i broni sygnatowej,

noszenia kajdanek i recznego miotacza gazu.

Obok uprawnien $cisle kontrolnych i sprawdzajacych, funkcjonariusz PSR wy-

posazony jest rowniez w prawo do stosowania wobec 0séb uniemozliwiajacych

wykonywanie przez niego czynnosci stuzbowych, srodkéw przymusu bezpo-

$redniego w postaci: sily fizycznej, pasa stuzbowego, kajdanek, chemicznych

$rodkéw obezwladniajacych w postaci recznego miotacza gazu, broni gazowej

(art. 23a ust. 1 Ustawy). Co wiecej, jezeli, jak stanowi przepis Ustawy, zasto-

sowanie srodkéw wskazanych powyzej okazalo sie niewystarczajace lub ich

uzycie ze wzgledu na okolicznosci danego zdarzenia nie jest mozliwe, straznik

Panstwowej Strazy Rybackiej ma prawo uzycia broni palnej w nastepujacych
wypadkach (art. 23a ust 3 pkt 1,2,3 Ustawy):

+  weceluodparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie wlasne
lub innej osoby,

+  przeciwko osobie, ktéra usituje bezprawnie, przemoca odebra¢ bron palna
straznikowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania broni palnej,

+  przeciwko osobie nie podporzadkowujacej sie wezwaniu do natychmia-
stowego porzucenia bronilub innego niebezpiecznego narzedzia, ktérego
uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu straznika albo innej osoby.
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Jak szerokie uprawnienia posiadaja straznicy Panistwowej Strazy Rybackiej,

moze $wiadczy¢ zapis ustawowy, ktéry w zakresie wykonywania przez nich

czynnosci stuzbowych, a takze stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
oraz broni palnej, zréwnuje ich uprawnienia w tym zakresie z uprawnieniami
funkcjonariuszy Policji (art. 23a ust 5 Ustawy).

Jak zatem wygladaja uprawnienia straznikéw Spotecznej Strazy Rybackiej

w poréwnaniu z ustawowymi kompetencjami funkcjonariuszy Paristwowej

Strazy Rybackiej? Trudno w tym miejscu nawet poréwnywac te dwie formacje

straznicze. S one organizacyjnie i kompetencyjnie na zupelnie innym poziomie.
Spoleczna Straz Rybacka ma charakter catkowicie spoteczny, powiedziec

mozna, ze stanowi przejaw obywatelskiej aktywnosci wedkarzy, w przeciwien-
stwie do zawodowego charakteru Panistwowej Strazy Rybackiej. Spoteczna

Straz Rybacka jest ostatnia formacja straznicza o charakterze dobrowolnym

ispotecznym po tym, jak na poczatku tego stulecia zlikwidowana zostata Straz

Ochrony Przyrody. Ze wzgledu na dobrowolny, spoteczny i amatorski charakter

Spotecznej Strazy Rybackiej, takze jej kompetencje sa duze mniejsze niz jej zawo-

dowej odpowiedniczki. Znane nam sa opinie oséb, ktére wyrazaja lekcewazacy

ipogardliwy stosunek na temat uprawnien oraz skutecznosci dziatania jednostek

Spotecznej Strazy Rybackiej. Uwazamy, ze poglad ten jest niestuszny, a przede

wszystkim nie ma oparcia w obowiazujacych w tej materii przepisach prawnych.
Gléwnym inaczelnym zadaniem SSR, jest wspétdziatanie z formacjami

PSR w zakresie kontroli przestrzegania Ustawy o rybactwie srédladowym

oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych (art. 24 ust. 2

Ustawy). Natomiast jedynym wymogiem jaki stawia ustawodawca przed samym

kandydatem na spotecznego straznika, jest posiadanie przez niego kwalifikacji

straznika Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 24 ust. 4 Ustawy). Z mocy Ustawy

(art. 25 ust. 1 Ustawy), funkcjonariusze Spolecznej Strazy Rybackiej maja

uprawnienia do:

1. Kontroli dokumentéw uprawniajacych do potowu ryb u oséb dokonujacych
polowu oraz dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie ryb u oséb prze-
twarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu,

2. kontroliilosci masy i gatunkéw odtowionych ryb, przetwarzanych lub wpro-
wadzanych do obrotu oraz przedmiotéw stuzacych do ich potowu,

3. zabezpieczenia porzuconych ryb i przedmiotéw stuzacych do ich potowu
w wypadku niemoznosci ustalenia ich posiadacza;

4. odebrania za pokwitowaniem ryb i przedmiotéw stuzacych do ich potowu,
z tym ze ryby nalezy przekazac za pokwitowaniem uprawnionemu do ry-
bactwa, a przedmioty zabezpieczy¢.

Wskazaé nalezy, iz straznik Spotecznej Strazy Rybackiej podczas i w zwiazku

z wykonywaniem czynnosci wskazanych wyzej:
+  Korzystaz ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym
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+  Jestobowigzany nosi¢ odznake Spotecznej Strazy Rybackiej oraz na zadanie
okazywac legitymacje wystawiona przez staroste (art. 25 ust. 2 Ustawy).

Faktem jest, iz w odréznieniu od funkcjonariuszy PSR, straznicy SSR nie
zostali przez ustawodawce wyposazeni w zadne uprawnienia o charakterze
policyjnym. Nie moga oni zatem naktada¢ mandatéw, legitymowac podejrza-
nych, stosowaé §rodkéw przymusu, zatrzymywac dokumentéw. Nie ma jednak
zadnych przeszkéd, aby podczas wykonywania czynnosci stuzbowych straznicy
SSR korzystali z instytucji tzw. ujecia obywatelskiego. Okreslone wart. 243§ 1
Kodeksu postepowania karnego uprawnienie, pozwala straznikowi uja¢ osobe
na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po
popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci.

Na koniec kilka stéw o samych sposobach tworzenia struktur Spotecznej
Strazy Rybackiej. Sa one bardzo proste, przejrzyste i odformalizowane.
Organizacjaitworzenie Spotecznej Strazy Rybackiej moze odby¢ sie na szczeblu
powiatu w dwojaki sposéb:

+ nawniosek starosty przez rade powiatu,

+  przez organizacje spoteczne lub uprawnionych do rybactwa za zgoda

rady powiatu (art. 24 ust. 1 Ustawy).

Jak mozna wywnioskowaé z dyspozycji wskazanego przepisu ustawowego w po-
wiecie moze istnie¢ tylko jedna struktura SSR powotana przez rade powiatu
w jeden ze wskazanych wyzej i przewidzianych przez ustawodawce sposobéw
i dziatajaca na podstawie regulaminu nadanego przez ten organ.

Zachodniopomorska PSR w liczbach

Komenda wojew6dzka Panistwowej Strazy Rybackiej w Szczecinie zatrud-
nia na etacie straznika 18 os6b, rozlokowanych w trzech posterunkach -
Szczecinie, Koszalinie oraz Szczecinku. Pod kontrolg ma obszar 100 000 ha
wdd §rédladowych. Wynika z tego, ze na jednego straznika przypada w rejonie
dzialania 5555,56 ha wéd. Realnie na danym akwenie funkcjonariusz PSR
moze by¢ raz na okotlo 3 lata, za$ na jednym ha wody, zakladajac, ze pracuje
365 dni w roku, co 15 lat. Roczny budzet tej instytucji to w roku 2010 nieco
ponad 1milion zlotych, zas w roku 2011 1 047 000 zt. Na ochrone 1 ha wody
srédladowej w wojewddztwie Zachodniopomorskim przeznaczane jest
w chwili obecnej 10,47 zl. Efekty pracy Komendy PSR Szczecin przedstawia
zbiorczo tabela obok.

W wojewddztwie PSR rozlokowana jest w trzech posterunkach: Szczecinie,
Koszalinie oraz Szczecinku. Straznicy PSR pracuja w systemie zmianowym,
jednak przy tak nielicznym skladzie osobowym, oraz normach narzucanych

20



Praca Komendy

2) 201 2011 (I pot.
PSR Szczecin u08 0 011 (pot)
Liczba patroli sa-
mochodem /ilog¢ 716/11955 km; 742/114033 km; 390/ 58110 km;
kilometréw; $rednio 167,4km/ = $rednio 153,69km $rednio 149km/
$rednia liczba km patrol /patrol patrol
najeden patrol
Liczba patroli

1cz.apa roli 211 162 61
todzia
Liczb kry-

tesbawysry 16 przekazanych
tych przestepstw L 2 sprawy sadowe

policji dla prowa-

z Ustawy 33 prowadzone przez

dzenia dalszego

o rybactwie . . PSR
ostepowania
srédladowym postepowant
Liczba wykroczen/
warto$é natozo- 206 133/24230 zt 193/17457 zt
nych mandatéw
Skontrolowane
punkty obrotu brak danych 29 7
ryba
Liczba skontrolo- 2785 (188 wykry-
icebas 01"1 roe brak danych (188 wy f'y 1168
wanych oséb tych naruszen)
Liczb. io-
1c#ba uprawnio brak danych 42 22

nych do rybactwa

Tab.1. Wyniki pracy PSR Szczecin za lata 2009-2011

przez Kodeks Pracy w wielu przypadkach nie sa w stanie reagowac na wszyst-
kie informacje o zdarzeniach przeciwko Ustawie o rybactwie srédladowym.
Nierzadko z tego powodu straznicy zamiast zaczai¢ sie na sprawce zdejmuja
juz tylko narzedzie ktusownicze bez wykrycia sprawcy. Stuzba ta w wielu przy-
padkach zmuszona jest wspierac sie pomoca innych instytucji jak Policja, Straz
Graniczna, Straz Lesna oraz Spoleczna Straz Rybacka. Tu jednak wielokrotnie
pojawiaja sie problemy wynikajace z braku znajomosci tej sfery przepiséw przez
funkcjonariuszy innych stuzb, co w niektérych przypadkach pozwala wymknaé
sie winnym czynu.

Kolejne utrudnienia zgtaszane przez samych straznikéw PSR, to nie do
korica jasna sytuacja wyposazenia w bron palna, ktéra bywa przydatna w ra-
mach pelnionych stuzb, a takze norm umundurowania specjalnego. Na dzien
sporzadzenia raportu brak jest tez jasnego taryfikatora mandatowego.

Jak wida¢ wiele jeszcze niejasnosci utrudnia skuteczna prace PSR, gdy tym-
czasem przed stuzba ta pojawiaja sie nowe zadania. W marcu 2011 weszta w zycie
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Ustawa O Rynku Rybnym, ktéra pociagnie za sobg dodatkowe obowiazki. Sama
Ustawa powinna by¢ bardzo pomocna w zwalczaniu procederu ktusownictwa,
jednak wiele zalezy od zapiséw wykonawczych. W chwili obecnej przygotowy-
wane jest rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rybach pod specjalng
kontrolg. Tu zdaniem autoréw pojawia sie jednak znak zapytania o efektywnos¢,
jesli dokument obejmie tylko dwa gatunkiryb, jak widnieje w obecnym projekcie
rozporzadzenia. Do tematu wrécimy w dziale wnioskow.



Charakterystyka przestepstw

i wykroczen dotyczacych
ktusownictwa - problemy
zwigzane z orzekaniem sankcji
karnych wobec ktusownikéw

System kar i Srodkow karnych na przyktadzie zmian
wprowadzonych na mocy nowelizacji Ustawy o rybactwie
srédlgdowym z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze zmiany wprowadzone do prawa rybackiego,
istotne z punktu widzenia walki z klusownictwem:

1. Nowa definicja amatorskiego polowu ryb (art. 7 ust. 1 Ustawy)
Dotychczas obowiazujaca definicja zostala rozszerzona o postanowienia dopusz-
czajace w ramach amatorskiego potowu ryb do uzywania podrywki wedkarskiej
(przyp.: narzedzie stuzace do potowu matych ryb uzywanych jako przynety na
drapiezniki), ale przy tacznym spelnieniu dwéch warunkéw:

+  wmiejscu i czasie prowadzenia potowu ryb wedka;

+  wcelu pozyskiwania ryb na przynete.

Ustawa zawiera obostrzenia co do mozliwo$ci uzycia pozyskanego w ten sposéb
zywca (przyp.: male rybki), ograniczajac jego wprowadzanie do wéd, jedynie do
zbiornika w ktérym zostal pozyskany. Jednym stowem zabronione jest uzy-
wanie zywca na wodach innych, niz te w ktérych ten zywiec zostat pozyskany
(art. 7 ust. 1a Ustawy).

Dopuszczenie podrywki do definicji amatorskiego potowu ryb, dotyczy tylko potowu

zywca i to wylacznie w sytuacji jednoczesnego towienia na wedke (art. 7 ust 1),
z zastrzezeniem, ze zywiec ten moze by¢ uzyty do potowu wytacznie na akwenie
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jego pozyskania (art. 7 ust 1a). Z drugiej za$ strony art. 27b ust. 1 pkt 2a wprowadza
wykroczenie nieprawidlowego uzywania podrywki. Bedzie to sytuacja trudna
do wykrycia, gdyz, idac tym tropem, kazdy kto rozlozy jakakolwiek wedke moze
ktusowa¢ podrywka udajac, ze pozyskuje zywca. Proceder ten jest powszechny
w okolicach Zalewu Szczecinskiego, gdzie kwitnie ,,czarny rynek okonia”.

Fot.2. Nie wszyscy przejmujq sie zakazem wedkowania... - polski standard (Archiwum TPRIIG)

2. Przestepstwo klusownictwa nadal obecne w polskim prawie rybackim

Stanowi to dobra wiadomos¢ dla realnie parajacych sie ochrong wéd. Proponowane
byto usuniecie przestepstwa ktusownictwa z Ustawy rybackiej, wnioskowane
przez autoréw nowelizacji z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zmiany te
jednak nie weszly w zycie — przepadly w trakcie prac parlamentarnych lub jesz-
cze wczesniej, usuniete na skutek protestéw w ramach konsultacji spotecznych
projektu Ustawy. W art. 27c Ustawy za$ wyliczone zostaly czyny zabronione,
bedace przestepstwami w rozumieniu Ustawy.

3. Ustawowy zakaz polowu ryb z naruszeniem limitéw potowowych
(art. 8 ust. 1 pkt 3a)

Nowelizacja wprowadza tylko ogélna zasade limitéw potowéw danych gatun-
kéw odsylajac do szczegétéw zawartych w aktach wykonawczych wydawanych
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 Ustawy rybackiej. Stanowi
jednakze wazny krok w kierunku mozliwosci $cigania wszystkich tych, ktérzy
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naruszaja limity potowéw poszczegdlnych gatunkéw ryb. Na mocy ostatnio
obowiazujacych przepiséw w nie byto mozliwe $ciganie niestosowania sie do
limitéw potowowych, gdyz przewiduje je Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb.
Nalezy zauwazy¢ jednak, iz nie jest on jednak prawem powszechnie obowia-
zujacym, tylko wewnetrznym aktem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW)
i co najwyzej moze wiec stanowi¢ podstawe do zastosowania przewidzianych
w statucie PZW kar dyscyplinarnych wobec nieuczciwego cztonka zwiazku.

4. Ustawowy nakaz prowadzenia rejestru amatorskiego potowu ryb
(art. 27a ust. 1 pkt 1 b)

Rzecz przedstawia sie analogicznie jak oméwiony powyzej przypadek limitéw
ilo$ciowych gatunkéw ryb. Nowelizacja wprowadza obowiazek prowadzenia
rejestru amatorskiego potowu ryb u wszystkich tych uprawnionych do rybactwa,
ktérzy taki obowiazek wprowadza. Sprawa nie dotyczy jedynie wéd PZW jako
najwiekszego w naszym kraju uzytkownika i dzierzawcy wéd, ale wszystkich
innych uprawnionych do rybactwa.

5. Podanie orzeczenia sadu do publicznej wiadomosci na koszt skazanego
Naszym zadaniem stanowi to bardzo dobre rozwigzanie, ktére moze spetnia¢
role prewencyjna. Ustawodawca obliguje sad do orzekania we wszystkich przy-
padkach skazania za przestepstwa i wykroczenia ktusownictwa do podania
tre$ci orzeczenia do wiadomosci publicznej. Patrzac z prostego punktu widzenia,
ktusownikom bedzie po prostu wstyd, gdy ich nazwiska pojawia sie w lokalnej
prasie lub innych $rodkach masowego przekazu. Co wiecej sami jeszcze za to
zaplaca. By¢ moze stanie sie to przyczynkiem do szerokiego napietnowania
spolecznego tego procederu

6. Obowiagzkowa i wyzsza nawigzka

W nowych przepisach wprowadzono obligatoryjne orzekanie nawiazki wobec
sprawcy na rzecz uprawnionego do rybactwa. Zaostrzono tez i zwiekszono
wysokosc¢ tego srodka karnego. Do tej pory, na mocy Ustawy rybackiej z 1985r.
sad byl uprawniony do orzeczenia jej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
pozyskanych ryb. Nowelizacja znacznie podniosta wysokos¢ nawiazki, okreslajac
jej wysokosé od pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych
ryb. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz ustawodawca nie precyzuje w oparciu o jakie
kryteria ma by¢ dokonana wycena wartosci sktusowanych ryb. To bardzo dobre
rozwiazanie, gdyz w takim przypadku uprawniony do rybactwa bedzie mogt
dokonaé wyceny ryb, nie tylko w oparciu o ich wartosé rynkowa (iloczyn masy
zabitych ryb i ceny za kg), lecz bedzie mégt przed sadem przedstawic¢ wycene
srodowiskowa, bardziej dolegliwa dla sprawcy.
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7. Odebranie karty wedkarskiej
We wszystkich wykroczeniach i przestepstwach klusownictwa nowelizacja
Ustawy rybackiej obliguje sady do orzekania wobec ich sprawcéw:
+ trwatego odebrania karty wedkarskiej — czyli dozywotniego pozba-
wienia skazanego mozliwosci uprawiania amatorskiego potowu ryb
(D). To istotna i bardzo dolegliwa sankcja, gdyz bezpowrotnie eliminuje
ktusownika sposréd grona wedkarzy i pozbawia go mozliwosci potowu
ryb. W poréwnaniu z ostatnioobowiazujacymi przepisami (przewidu-
jacymi czasowe, na okres od 6 do 18 miesiecy pozbawienie uprawnien),
to istotne zaostrzenie sankgji.
+  przekazaniakarty do depozytu sadowego na okres nie kr6tszy niz 12 mie-
siecy, do czasu zlozenia przez te osobe ponownego egzaminu z wiedzy
na temat regut potowdéw ryb z wynikiem pozytywnym.

8. Obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
Zmienione art. 27a, 27b i 27c Ustawy stanowia, iz sad orzeka z urzedu obowiazek
naprawienia szkody przez sprawce klusownictwa na rzecz pokrzywdzonego.
Orzeczenie sadu jest w tym zakresie obligatoryjne o ile pokrzywdzony o to
zawnioskuje.

9. Zakazskladania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego

Na mocy znowelizowanych art. 27 i 27c Ustawy, wobec wszystkich sprawcéw
wykroczen i przestepstw ktusownictwa sad orzeka zakaz sktadania oferty do
konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, na okres do 3 lat.
Przy czym, w przypadku przestepstw ujetych wart. 27c sad robi to obligatoryjnie
we wszystkich przypadkach, natomiast w sytuacjach popelnienia wykroczen
wskazanych wart. 27 w szczegdlnie razacych przypadkach (to ocenia sad baczac
na okolicznosci sprawy).

10. Problemy zwijzane z zasadami wymiaru kar i srodkéw karnych
przewidzianymi w Ustawie o rybactwie srédladowym - problem
wedki elektrycznej
Ciekawa wydaje sie zasadnosc zakwalifikowania na mocy nowelizacji dokonywa-
nia potowu wedka wytwarzajaca w wodzie pole elektryczne jako wykroczenia -
(art. 27b ust. 1 pkt 1 Ustawy). Do tej pory, na mocy obowiazujacejjeszcze Ustawy
orybactwie srédladowym kazdy, kto dokonywat potowu ryb przez wytwarzanie
w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu zmiennego, byt
przestepca, wobec ktérego sad mogt orzec kare pozbawienia wolnosci do lat 2.
Zmiana sprowadzila ten czyn do kategorii wykroczenia. To naszym zdaniem
duzy btad, gdyz wyklucza mozliwos¢ zatrzymania najbardziej niebezpiecznych
cztonkéw mafii ktusowniczej, zabijajacych ryby wlasnie za pomoca pradu
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elektrycznego. Nie jest zadna tajemnica, ze jedyna skuteczng metoda walki
z bezczelnymi recydywistami tzw. ,elektrykami” z miejscowosci potozonych
nad Rega, Parseta czy Ina jest po prostu zatrzymanie ich w zaktadzie karnym
i fizyczne odizolowanie od rzek i jezior. Z chwilg wejscia w zycie omawianej
nowelizacji, takiej mozliwosci juz nie bedzie.

Zmiany zawarte w znowelizowanej Ustawie o rybactwie §ré6dladowym,
ktéra 27 pazdziernika biezacego roku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
(Dz. U. 2010 Nr 200 poz. 1322) i weszla w zycie 27 listopada 2010r. oceniamy
w wiekszosci pozytywnie. Nalezy jednak dluzej zatrzymac sie wtasnie nad
kwestia wprowadzonego, a wlasciwie rozbudowanego w Ustawie, zakazu uzy-
wania do polowu ryb pradu elektrycznego.

W prawie rybackim sprzed nowelizacji zakaz potowu ryb przy uzyciu pola
elektrycznego charakterystycznego dla pradu zmiennego przewidziany jest w art.
8 ust. 1 kpt. 6 Ustawy i nie budzi szczegdlnych probleméw interpretacyjnych,
gdyz kazde jego naruszenie jest przestepstwem zagrozonym kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nowela z 24 wrzesnia 2010r. rozszerza zakres przedmiotowy klusow-
nictwa za pomoca pradu elektrycznego formutujac dwa zakazy jego uzycia
do potowu ryb:

+ zakaz polowu ryb przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego
charakterystycznego dla pradu zmiennego — naruszenie tego zakazu
jest przestepstwem (art. 27c ust. 1 pkt 4 Ustawy);

+ zakaz polowu wedka wytwarzajaca w wodzie pole elektryczne — naru-
szenie tego zakazu jest wykroczeniem (art. 27b ust. 1 pkt. 1 Ustawy).

Naszym zdaniem tak sformutowane zakazy rodzi¢ beda spore problemy in-
terpretacyjne zwiazane z wlasciwa kwalifikacja prawng popelnionego przez
sprawce czynu zabronionego przez Ustawe - czy ujety na goracym uczynku
ktusownik jest przestepca, czy tylko dopuscit sie wykroczenia?, czy uzyte przez
niego przedmioty stuzace bezposrednio do popelnienia czynu zabronionego
isposobjego popelnienia wypelniaja znamiona przestepstwa, czy tez sa li tylko
wykroczeniem?

W naszej opinii brzmienie obu wskazanych wyzej przepiséw jest bardzo
zblizone. W szczegélnosci brak definicji wedki elektrycznej mocno utrudnia
wlasciwa interpretacje zapiséw ustawowych. Czy mozna jednak w tym zakresie
positkowac sie definicja wedki okreslong w Rozporzqdzeniu MRiRW w sprawie
potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjgcych
w wodzie, ktére stanowi, iz (§ 2 ust. 2)?:

LAmatorski poléw ryb uprawia sie za pomocq wedziska o dtugosci co naj-

mniej 30 cm, z przymocowang do niego linkq zakoriczong jednym haczykiem
albo dwoma haczykami albo sztuczngq przynetq.”
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Sadzimy, ze jest to konieczne pomimo tego, iz przywotana we wspomnianym
wyzej rozporzadzeniu definicja odnosi sie do uprawiania amatorskiego potowu
ryb, a pozyskiwanie tychze za pomoca wedki elektrycznej z cala pewnoscia nie
jest amatorskim potowem ryb.

Analiza postanowien obu przywotanych przepiséw wskazuje, ze:

+  przestepstwo popelniajedynie ten, kto potawia ryby przy uzyciu pradu
zmiennego, a wiec tego rodzaju pradu, ktéry jest dla ryb najbardziej
niebezpieczny, $miertelny.

+ sprawca wykroczenia natomiast jest kazdy, kto potawia ryby przy uzy-
ciu wedki elektrycznej, bez wzgledu na rodzaj wytwarzanego przez to
urzadzenie pradu elektrycznego.

Zakaz uzywania do potowu ryb tylko pradu zmiennego wynika z faktu zakwa-
lifikowania przez ustawodawce urzadzen wytwarzajacych w wodzie pole elek-
tryczne o statej lub impulsowej charakterystyce pradu jako rybackich narzedzi
potowowych, ktére uprawniony do rybactwa ma prawo posiadac i za pomoca
ktérych moze dokonywaé potowu ryb. Uprawniony do rybactwa moze to robi¢
ale z zachowaniem nastepujacych ograniczen (§ 10 rozporzqdzenia):
+  moze tych potowéw dokonywac wylacznie uprawniony do rybactwa lub
osoba przez niego upowazniona;
+ dokonujacy takich potow6éw obowigzany jest odby¢ szkolenie i zda¢
egzamin z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy;
+ dokonywanie potowu moze odbywac sie tylko przy uzyciu pradu statego
lub impulsowego;
+  poleelektryczne wytwarzane przez narzedzie potowowe nie moze oddzia-
tywac na ztowione i przetrzymywane w poblizu tych narzedzi ryby zywe.

Brzmienie art. 27c ust. 1 pkt 4 Ustawy rybackiej jest tak skonstruowane, ze wskazuje
jedynie prad elektryczny o zmiennej charakterystyce pola elektrycznego jako
metode potowu. Prézno natomiast szukaé w tym przepisie wskazania urzadzenia
technicznego za pomoca ktérego ten prad jest wytwarzany badz przenoszony do
wody (agregaty, przetwornice, niewody). Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania
polegajace na zabijaniu ryb za pomoca pradu zmiennego stanowia przestepstwo
w rozumieniu Ustawy o rybactwie $rédladowym. Jak zatem odnie$é brzmienie
omawianego przepisu do wykroczenia jakim jest potéw ryb wedka elektryczna?
Pomijajac juz fakt iz tak naprawde nie mamy ustawowe;j definicji wedki elek-
trycznej i nie wiemy jakie cechy identyfikuja to urzadzenie, to przeciez wedka
elektryczna réwniez moze wytwarza¢ $miertelny dla ryb prad zmienny.

W tych rozwazaniach pojawia sie zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzyg-
niecia. Czy wedka elektryczna moze zosta¢ zakwalifikowana jako rybackie
narzedzie polowowe? Ustawa nakazuje rozrézniac potéw wedka elektryczna
wytwarzajaca pole elektryczne od wszystkich innych potow6w przy zastosowaniu

28



pradu zmiennego. W przywolywanym rozporzadzeniu (§ 9 ust. 1) Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazany jest katalog narzedzi i urzadzen, ktére
zaliczane sa do zbioru rybackich narzedzi potowowych. Narzedzia do potowu
za moca pradu elektrycznego zdefiniowane sa jako: ,narzedzia elektryczne,
a takze ich czesci, stuzace do potowu ryb przy pomocy pradu elektrycznego.”
Ta definicja w dalszym ciagu niczego jednak nie wyjasnia.

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia
bedzie miato brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 5 Ustawy rybackiej w ktérym ustawodawca
formutuje zakaz potowu ryb: ,sieciami, wedkami lub kuszami innymi niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 21 Ustawy”, a wiec chodzi tutaj z pew-
noscia o definicje zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw
zyjgcych w wodzie. Brzmienie przywolanego wyzej przepisu wyraznie wskazuje,
ze wykroczenie popelnia kazdy, kto dokonuje potowu ryb wedka inna niz
ta, ktorej definicja zawarta zostala w powyzszym rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Po takim wyjasnieniu chcieliby$my pokusi¢ sie o zdefiniowanie i rozréznienie
okreslonych w Ustawie tych dwéch zakazéw zwigzanych z pozyskiwaniem ryb
za pomoca pradu elektrycznego, ktére naszym zdaniem najblizsze sa intencji
ustawodawcy.

a. Wprzypadku przestepstwa zwigzanego z potowem ryb przez wytwarzanie
wwodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu zmiennego,
uwazamy ze chodzi o wszelkie przypadki ktusownictwa rybackiego
dokonywanego za pomoca pradu elektrycznego wytwarzajacego pole
elektryczne charakterystyczne dla pradu zmiennego urzadzeniami
innymi niz wedka elektryczna, a wtasciwie innymi niz wedka stuzaca
do amatorskiego potowu ryb w rozumieniu prawa rybackiego.

b. W przypadku wykroczenia polegajacego na potowach dokonywanych
wedka elektryczng wytwarzajaca pole elektryczne, bedziemy mieli z nim
do czynienia wéwczas, jezeli potéw jest dokonywany za pomoca urzadze-
nia, ktére swa konstrukcja przypomina wedke stuzaca do uprawiania
amatorskiego potowu ryb i wytwarza w wodzie pole elektryczne, przy
czym rodzaj tego pola nie ma znaczenia dla popelnienia wykroczenia.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze to rozréznienie jest niewystarczajace
z punktu widzenia walki z klusownictwem, lecz na gruncie obowiazujacego pra-
wa rybackiego, trudno jest sie pokusic o lepsza wyktadnie. Chcielibysmy w tym
miejscu jeszcze raz poddaé stanowczej krytyce ustawowe préby rozrézniania
i dzielenia ,klusownikéw elektrykéw” na lepszych i gorszych w oparciu
o niejasno sformulowane i niejednoznacznie okreslone zakazy. Fakt uzycia
pradu elektrycznego do nielegalnego potowu ryb, stanowi najbardziej odrazajaca
forme ktusownictwa, gdyz w wyniku takich dziatan ginie w rzekach i jeziorach
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»zycie”. W ciagu jednej chwili zostaja zniweczone dziatania i wysitek wielu ludzi
pracujacych na rzecz odtworzenia lub utrzymania naturalnego ekosystemu rzeki
czyjeziora, a przede wszystkim zostaje zniszczona réwnowaga biologiczna, ktérej
odbudowa jest trudna, kosztowna i czasochtonna. Ludzie, ktérzy z checi zysku
dopuszczaja sie takich czynéw nie zastuguja ani na szacunek ani tym bardziej
na tagodne traktowanie przez prawo. Podtrzymujemy tez w catej rozciagtosci
twierdzenie zawarte w artykule 12/ WS (Wedkarski Swiat), iz préba traktowania
klusownikéw ,elektrykéw” jako sprawcéw wykroczen a nie rasowych prze-
stepcow stanowi duzy krok wstecz w walce z ta plaga naszych wéd.

11. Niejasne zapisy dotyczace mozliwosci karania sprawcow przestepstw
mandatami karnymi.

Problem ten jest konsekwencja wprowadzenia zmian dotyczacych procedury
orzekania i stosowania §rodkéw karnych wobec sprawcéw wykroczen wed-
karskich okreslonych w art. 27a i 27b Ustawy. Aktualnie obowiazujace zapisy
Ustawy rybackiej wprowadzaja obowiazek orzekania srodkéw karnych wobec
wszystkich, bez wyjatku sprawcéw wykroczen wskazanych w powyzszych
artykutach. Co to oznacza w praktyce ? Oznacza to, ze sprawcy ktéregokolwiek
z tych wykroczen nie mozna ukara¢jedynie mandatem karnym bezposrednio na
towiskuina tym poprzestac. Wszystkie wykroczenia za ktére Ustawa przewiduje
obligatoryjne orzekanie srodkéw karnych musza by¢ z urzedu kierowane do
sadu grodzkiego. Takie uksztaltowanie postepowania przez twércéw znoweli-
zowanej Ustawy oznacza ni mniej, ni wiecej to, ze uprawnione stuzby do zwal-
czania ktusownictwa nie maja prawnych podstaw do wymierzania na towisku
mandatéw karnych, a wszelkie ujawnione wykroczenia wedkarskie winny by¢
kierowane do sadéw celem orzekania srodkéw karnych. Tylko sad moze orzec
$rodek karny przewidziany w Ustawie, a wiec wszystkie wykroczenia za ktére
Ustawa przewiduje obligatoryjne orzekanie srodkéw karnych musza by¢ z urzedu
kierowane do sadu grodzkiego. Postepowanie mandatowe jest w takich przy-
padkach niedopuszczalne. Podstawe do przyjecia takiego trybu postepowania
daja same zapisy Ustawy o rybactwie §rédladowym (art. 27a ust. 7 oraz art. 27b
ust.7), ktore stanowia, iz: ,,orzekanie w sprawach uregulowanych w tych przepisach
odbywa sie na podstawie kodeksu w sprawach o wykroczenia.”

Jedna z podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, jest ta sformutowana w art. 96 § 2 Kodeksu postepowania karnego
w sprawach o wykroczenia, ktéra stanowim. im. ze: , W drodze mandatu karnego nie
naktada sie grzywny za wykroczenia, za ktére nalezatoby orzec srodek karny”. Z punktu
widzenia $cigania wykroczen klusownictwa na podstawie Ustawy o rybactwie
$rédladowym, przepis powyzszy ma kluczowe znaczenie, gdyz zamyka organom
$cigania mozliwos¢ karania sprawcéw grzywna w drodze mandatu karnego
bezposrednio na fowisku. Uniemozliwia to konstrukcja systemu wymierzania
kar i srodkéw karnych jaka przyjal ustawodawca nowelizujac prawo rybackie.
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Otéz za kazde wykroczenie wedkarskie, ktére wskazane zostato wart. 27ai27b
Ustawy o rybactwie $rédladowym, obok zasadniczej sankcji karnej, ktéra stanowi:
+ karagrzywny albo kara nagany - w przypadkach popelnienia wykroczen
ujetych w art. 27a;
+ kara ograniczenia wolnosci albo kara grzywny nie nizsza niz 200 zt -
w przypadkach popelnienia wykroczen przewidzianych w art. 27b;

Wprowadza sie dodatkowo obligatoryjne — obowiazkowe orzekanie przez sad
nastepujacych srodkéw karnych:

+ podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci, na koszt
ukaranego;

+ narzecz pokrzywdzonego - obowiazku naprawienia szkody, na wniosek
pokrzywdzonego, lub

+ nawniosek uprawnionego do rybactwa nawiazki w wysokosci od piecio-
krotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb;

+  przepadkurybackich narzedzi potowowych iinnych przedmiotéw, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia wykroczenia, a takze
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,
na rzecz uprawnionego do rybactwa;

+ trwatego odebraniakarty wedkarskiej badz jej przekazania do depozytu
sadowego na okres nie kr6tszy niz 12 miesiecy, do czasu zlozenia przez
osobe ukarana ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym

Fakt, ze srodek karny moze orzec jedynie sad, oraz ze orzeczenie tego srodka
karnego jest we wszystkich przypadkach wskazanych w art. 27a i 27b Ustawy
obowiazkowe odbiera prawna mozliwos$¢ natozenia grzywny w drodze mandatu
karnego bezposrednio na towisku przez organ kontrolujacy.

Samo postepowanie mandatowe jest zawsze postepowaniem jednoinstancyj-
nym w sytuacji gdy sprawca wyraza zgode na przyjecie mandatu i kwituje jego
odbiér wlasnorecznym podpisem. Nie ma zatem mozliwosci aby mandat zostat
natozony przez np. funkcjonariusza PSR bezposrednio w chwili uyjawnienia wy-
kroczenia na towisku, a wniosek o ukaranie i orzeczenie srodka karnego zostat
nastepnie skierowany przez PSR do sadu.

Straznicy PSR maja jednak prawo kara¢ mandatem, pytanie tylko za
jakie wykroczenia? Nie przekonuje nas natomiast prawna argumentacja
zawarta w wystapieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 marca
2011r. ktora skierowana zostata do Komendantéw Wojewd6dzkich Panistwowej
Strazy Rybackiej. W ocenie resortu rolnictwa nie ma prawnych przeszkéd do
nakladania grzywien w drodze mandatéw karnych przez straznikéw PSR
bezposrednio na towisku. Zdaniem autoréw upowaznieniem jest art. 23 pkt 6
Ustawy o rybactwie $rédladowym, ktéry zawiera w sobie ogélna kompetencje
do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone
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w Ustawie. Taka argumentacja wydaje sie niezrozumiata, gdyz powotywanie
sie na ogélna norme kompetencyjna zawarta w Ustawie, nie jest okolicznoscia
wystarczajaca do przyznania funkcjonariuszowi PSR uprawnienia do natozenia
grzywny w konkretnym przypadku naruszenia postanowient Ustawy, a takie
przypadki w prawie rybackim po prostu nie istniejg.

Wszystkie wykroczenia wskazane w Ustawie, przewiduja obok kary zasadniczej
obligatoryjne orzeczenie $srodka karnego przez sad, a tym samym nie moga by¢
przez PSR $cigane w oparciu o upowaznienie wskazane w art. 23 pkt 6 Ustawy.
W chwili obecnej uprawnienie wynikajace z powyzszego przepisu jest ,martwe”
gdyz nie daje jakichkolwiek realnych kompetencji straznikom PSR do naktadania
mandatéw karnych. Niedopuszczalna jest naszym zdaniem interpretacja, ktéra
sprzeczna jest ze stanowiskiem Kodeksu w sprawach o wykroczenia, ktéry jasno
i precyzyjnie zabrania naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych we
wszystkich przypadkach w ktérych istnieje mozliwo$¢ orzeczenia srodkéw kar-
nych. Od tej zasady prawo wykroczen wyjatkéw nie przewiduje. Postepowanie
mandatowe zakonczone wystawieniem mandatu przez organ nieuprawniony
jest postepowaniem dotknietym wada, a wiec taki mandat jest niewazny.

Analiza postanowient Ustawy o rybactwie srédladowym uprawnia nas do
stwierdzenia, iz w przypadkach wykroczen rybackich i wedkarskich wskaza-
nych w art. 27ai 27b funkcjonariusze PSR, Policji czy tez Strazy Granicznej
nie s3 organami uprawnionymi do naktadania grzywien w drodze mandatéw
karnych. Zabraniaja im tego zapisy kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Moga oni co najwyzej ujawni¢ wykroczenie, zebra¢ niezbedny na miejscu
popelnienia wykroczenia material dowodowy (dane personalne sprawcy, dane
dotyczace metody potowu, miejsca potowu, iloéci i gatunkéw pozyskanych ryb
itp) oraz wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie sprawcy.

Uwazamy, ze potwierdzeniem prawdziwos$ci naszych argumentéw bedzie
sytuacja, gdy sprawca wykroczenia odméwi na towisku przyjecia mandatu
karnego zaproponowanego przez funkcjonariusza PSR, do czego ma prawo.
Woéwczas, stosownie do zapiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, PSR skieruje do sadu grodzkiego wniosek o ukaranie. Sad grodzki, kierujac
sie zapisami Ustawy bez watpienia zastosuje dyspozycje wynikajaca z art. 27a
lub 27b Ustawy rybackiej i obok grzywny zasadzi wobec sprawcy $rodki karne
przewidziane w Ustawie. Sad w tym wypadku nie ma jakichkolwiek mozliwosci
,manewru’, gdyz jest w tym zakresie zobligowany zapisami ustawy o rybactwie
$rédladowym.

Brak prawnych mozliwosci egzekwowania przepiséw prawa rybackiego
przez funkcjonariuszy PSR i innych stuzb bezposrednio na towisku powodu-
je, ze mamy do czynienia z sytuacja nienormalna i nieracjonalna, prowadzaca
w wielu przypadkach do absurdalnych wrecz rozstrzygnie¢. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ przypadek wedkarza, ktéry zapomniat zabrac ze soba na fowisko karty
wedkarskiej lub nie wypelnit przed rozpoczeciem towienia rejestru potowu.
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W mysl Ustawy postepowania w sprawach popelnienia tak btahych wykroczen
beda musiaty zakonczy¢ sie orzeczeniem wdanym przez sad grodzki, ktéry
moze pozbawié¢ sprawcéw karty wedkarskiej dozywotnio lub na okres jednego
roku. Wida¢ wyraznie, iz sankcja karnajest w tym przypadku niewspoétmiernie
wysoka, zeby nie powiedzie¢ absurdalnie wysoka w stosunku do szkodliwosci
popelnionego przez sprawce czynu.

Rozumiemy przy tym oczywiscie, ze argumentacja prawna Ministerstwa
Rolnictwa ,musiala” zmierza¢ w kierunku uzasadnienia, ze funkcjonariusze PSR
maja jednak prawo kara¢ mandatami karnymi ktusownikéw, bo wszak w gtéwnej
mierze to wlasnie urzednicy tego resortu sa odpowiedzialni za wprowadzenie
tak niefortunnych i szkodliwych zmian w Ustawie.

Podsumowujac tresci zawarte w niniejszym rozdziale oceniamy, iz w wyniku
zaniedban organéw odpowiedzialnych za nowelizacje prawa rybackiego mamy
w chwili obecnej do czynienia z absurdalnymi zapisami prawa, na mocy ktérych
sprawcy wszystkich wykroczen wedkarskich winni by¢ pociagnieci do odpowie-
dzialnosci przed sadami grodzkimi. Taka konstrukcja systemu kar i srodkéw
karnych zawarta w Ustawie rybackiej pozostaje w caltkowitej sprzecznosci
z dazeniem do przyspieszenia i maksymalnego uproszczenia procedur zwia-
zanych ze $ciganiem i karaniem klusownikéw. Co wiecej - obowiazywanie
Ustawy w tej formie stawia tez pod duzym znakiem zapytania sens istnienia
PSR jako formacji pozbawionej realnych kompetencji w zakresie egzekwowania
zapiséw Ustawy o rybactwie sr6dladowym. Za przykiad paralizu sytuacji moze
stuzy¢ wyrok ogloszony 7 lipca br. w Sadzie Rejonowym w Gryficach, gdzie
w trakcie trwajacych czynnosci procesowych podejrzany zdazyt trzykrotnie
ztamac prawo (!) (zatacznik).

W naszej opinii sytuacja wymaga podjecia przez MRiRW szybkich dziatan
zmierzajacych do nowelizacjii usuniecia niefortunnych i szkodliwych zapiséw,
w szczeg6lnosci z art. 27a i 27b Ustawy.
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Instytucje wsp6tobecne
w zadaniach PSR

Policja

Z mocy prawa, kazdy przejaw jego tamania winien by¢ $cigany przez Policje.
Instytucja ta wnosi w zaleznosci od regionu, mniejszy badz wiekszy wkiad takze
w zwalczanie ktusownictwa. Niestety, takze ta stuzba boryka sie z niedofinanso-
waniem oraz brakami kadrowymi, stad mozliwo$¢ dziatan na zasadzie interwencji
jest zalezna od konkretnej sytuacji. Tym niemniej w wielu powiatach naszego
wojewddztwa Komendy Powiatowe prébuja wspomagaé wysitki PSR oraz SSR.

W powiatach w dorzeczach Iny i Gowienicy, a wiec Choszcznienskim,
Stargardzkim oraz Goleniowskim udato sie zbudowa¢ platforme skutecznej
wspolpracy miedzy rybackimi straznikami spotecznymi z tych powiatéw a po-
licja, co zaowocowalto wieksza skutecznoscia patroli oraz udaremnieniem wielu
préb ktusownictwa, w ramach wypracowanej przez cztonkéw TPRIIG ochrony
permanentnej w newralgicznych rejonach - tarliskach cennych gatunkéw ryb.
Podobnie staraja sie dziata¢ obecnie inne powiaty w calym wojewddztwie, co
dobrze rokuje na przysztos¢. Istotna poprawa wspo6tpracy z SSR oraz PSR zaszta
w 2010 roku w dorzeczu Parsety, Iny oraz Regi. W samym powiecie Biatogard
funkcjonariusze ujeli ponad 10 sprawcéw przestepstw z Ustawy o rybactwie
srodladowym. Gorzej wyglada to w dorzeczu Wieprzy. Jedna z przyczyn to obszar
dorzecza roztozony na dwa wojewédztwa.

W przypadku checi oceny skutecznosci wspétpracy z policja, jak réwniez z in-
nymi stuzbami pojawia sie jednak problem rozdzielenia dokonan poszczegélnych
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stuzb, bowiem finalnie znakomita wiekszo$¢ postepowan w przypadku prze-
stepstw, ale tez wiele wykroczen, z mocy obowiazujacych ustaw przekazywane
jest policji. W trakcie trwania projektu TPRIiG oraz SSR zrealizowatlo 31
patroli wspélnych z Policja.

Fot. 3 Wspdlny patrol SSR z policjqg KPP Goleniéw (A. Furdyna)

Straz Graniczna

Problem wykazywania wynikéw szczegélnie wida¢ w przypadku wspoétpracy
ze Straza Graniczna (SG), ktérej zwierzchnicy, nie majac ,wymiernych wy-
nikéw” nie sa zbyt zainteresowani angazowaniem swoich funkcjonariuszy
w dziatania zwigzane ze zwalczaniem klusownictwa. Tymczasem potencjat
tej stuzby do skutecznej realizacji tego zadania jest najwiekszy ze wszystkich
w regionie. To §wietnie wyszkolona, mtoda i sprawna kadra z bardzo dobrym
sprzetem, zdolna samodzielnie zwalczaé wszelkie przejawy tej patologii,
szczegblnie w terenie.

W wojewédztwie zachodniopomorskim stata wspétpraca funkcjonuje pomie-
dzy wiekszoscia Towarzystw a placéwkami SG wchodzacymi w sktad Morskiego
oraz Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Wspétpraca polega na two-
rzeniu wspdlnych patroli oraz wymianie informacji. W przypadku placéwek SG
w Rewalu, Kotobrzegu oraz Goleniowie funkcjonariusze wielokrotnie dziatali
skutecznie w formie interwencji w przypadkach, gdy straznicy SSR wykrywali
grupy przestepcze o charakterze zorganizowanym, nierzadko uzbrojone. TPRIiG
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w okresie realizacji projektu odbylo 10 wspélnych z SG akgji patrolowych,
za$ straznicy pilnujacy calodobowo tarlisk w dorzeczach naszych rzek byli
regularnie wspierani przez funkcjonariuszy SG.

Straz Les$na

Podobna wspétpraca funkcjonuje ze Straza Lesna (SL) w wielu regionach wo-
jewédztwa. Poziom wspdlpracy jest r6zny, w zaleznosci od spéjnosci obszaréw
dziatania. Bardzo waznym aspektem wspélnych patroli byta doskonata znajomos¢
terenu oraz uprawnienia mandatowe SL. Dzisiejsza wersja Ustawy o rybactwie
$rédladowym niestety nie jest jednoznaczna w tej kwestii. Tym niemniej wsp6t-
praca z Lesnikami bytaijest owocna dla obu stron na terenie wielu nadlesnictw.
Wspélne patrole realizowane sa zaréwno przez TPRIIG jak i inne Towarzystwa.
TPRIIG z nadle$nictwem Goleniéw zrealizowalo w okresie realizacji projek-
tu 8 takich patroli. Kolejne zostaly zrealizowane w nadlesnictwie Rokita
w ilosci 5. Dzieki temu podniedliémy wiedze wéréd straznikéw SL w kwestiach
zwiazanych z ktusownictwem rybackim, cztonkowie zag TPRIIG wzbogacili swa
wiedze i wrazliwos¢ na bolaczki administracji lesnej.

Straz Miejska/Gminna (SM/SG)

Wspétpraca SSR oraz Towarzystw z tg formacja bywa na bardzo réznym po-
ziomie, nawet w obrebie danego dorzecza. Znaczna cze$¢ komendantéw nie
jest zbyt zainteresowana ta problematyka, poniewaz nie posiada kompetencji
do zajmowania sie zwalczaniem ktusownictwa. Tym niemniej, na przyktadzie
doskonatej i skutecznej wspétpracy, jaka udato sie wypracowac TPRIIG z SM
w Goleniowie, gdzie na obszarze miasta i gminy Goleniéw straznicy SSR oraz
cztonkowie TPRIIG moga liczy¢ w kazdej chwili na pomoc w interwencji, wida¢, ze
stuzba ta ma niematy potencjal w obszarze zwalczania nielegalnych potowéw ryb.

Dodatkowym walorem, ktéry powinien by¢ brany pod uwage jest mozliwos¢
monitoringu realizacji Ustawy o rynku rybnym przez SM/SG. Tu jednak wazne jest
by ustawodawca zauwazyt ten aspekt w ramach przydzielania kompetencji wyko-
nawczych. Trudno policzy¢ ilo§¢ wspélnych dziatan z SM Goleniéw (praktycznie
straznicy miejscy w Goleniowie przy okazji kazdego patrolu zwracaja dzis uwage,
co sie dzieje nad rzeka), stad nie podajemy zadnejliczby, ale wsp6tpraca trwa stale.
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Spoteczne wsparcie PSR -
spoteczna straz rybacka (SSR)

Struktura i zasady dziatania SSR jako wsparcia stuzby parnistwowej

SSR w naszych realiach to gléwna sita zwalczajaca ktusownictwo. W woje-
woédztwie zachodniopomorskim na dzien dzisiejszy dziata 541 spotecznych
straznikéw. Struktura organizacyjna oparta jest o powiaty, cho¢ w wielu przy-
padkach, dzieki mozliwosci porozumien komendy powiatowe SSR wspétpracuja
ze soba bardzo skutecznie. W teorii, zgodnie z litera prawa, stuzba ta jest powo-
tywana przez Starostéw Powiatéw. W realnym stanie SSR jest tworzone przez
Polski Zwiazek Wedkarski (PZW). Co prawda Starostwa w pewnym stopniu
partycypuja w kosztach utrzymania, jednak gléwny ciezar finansowy ponosi PZW.

Okreslenie ,znaczny” w przypadku budzetéw SSR w odniesieniu do budzetu
PSR jest mocno przesadzone, bowiem spoltecznicy funkcjonuja w oparciu o kwoty
roczne na poziomie stu kilkudziesieciu tysiecy ztotych oraz ewentualne wsparcie
od sponsoréw rzedu 20% tych kwot. W ubiegtym roku byto to w okregu PZW
Koszalin 120 000 zt oraz 30 000 zt od sponsoréw (gtéwnie samorzady) oraz
w okregu PZW Szczecin 60 000 zt oraz 100 000 zt od sponsoréw (takze gtéwnie
samorzady). Do tego trzeba doliczy¢ wsparcie wygenerowane przez Federacje
Zielonych Gaja (FZG) ze Szczecina. Organizacja ta realizuje od kilku lat projekt
wsparcia zwalczania ktusownictwa, gdzie w formie sprzetuiubran straznicy SSR
otrzymali 130 000 z}. Wsparcie to mozliwe byto dzieki dofinansowaniu projek-
tu przez Narodowy i Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, oraz szwedzka organizacje THE FISHERIES SEKRETARIAT. Sumarycznie
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przedstawia sie w postaci kwoty 440 000 zt na 541 straznikéw spotecznych. Daje
to dodatkowe 4,40 zl na ochrone hektara wody. Ponizsza tabela przedstawia
wykorzystanie tych srodkéw.

Dzialania SSR w 2010 roku | Okreg Koszalin | Okreg Szczecin
Liczba patroli/w tym 681/610 1394/1150
samodzielnych
Liczba skontrolowanych os6b 2504 9111
Liczba wykrytych zd. A

1c.z a wykrytych zdarzen/ 185/9 142/39
z ujetym sprawcg
Liczba wykrytych wykroczen 133 1003

Tab.2. Wyniki dziatar SSR w roku 2010 r.

Budujaca jest ilo$¢ przeprowadzanych przez SSR kontroli w 2010 roku, jednak
wskaznik wykrytych w stosunku do wykrytych ze sprawcami (nieco ponad 10%)
juz taki optymistyczny nie jest, zwtaszcza jesli poréwnamy to z liczba kontrolo-
wanych. Jeszcze ciekawiej wyniki te wygladaja, gdy uwzglednimy fakt, ze SSR,
w sumie straz wedkarska, operowac powinna na niewiele ponad 10% wéd bedacych
pod nadzorem PSR, bowiem w zachodniopomorskim PZW dzierzawi taki wtasnie
areal. Glebsza analize zawrzemy we wnioskach, jednak w tym miejscu pragniemy
zwr6ci¢ uwage, ze straznicy SSR to w gruncie rzeczy wolontariusze poswiecajacy

swoéj czas prywatny na rzecz ochrony rzek czesto pracujacy w ciezkich warunkach.

Fot.4. Patrole odbywajq sie w kazdq pogode (K. Filocha).
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We wszystkich sprawozdaniach stuzby podaja ilosci zabranego, badz zebranego
sprzetu uzytego do nielegalnego potowu ryb. Autorzy celowo pomijaja ta czesé
sprawozdan, bowiem w ich opinii wskazniki te niewiele pokazuja, pod wzgledem
skutecznosci dziatan ochronnych. Jak sie ma bowiem ilos¢ zdjetego sprzetu
ktusowniczego do poprawy, czy pogorszenia stopnia ochrony, skoro nie posia-
damy danychle sprzetujest wuzyciu? Do tego dochodzi postep technologiczny
w narzedziach potowowych. Co wynika z tego, ze dzi$ zdejmujemy 100 sieci
zytkowych, gdy dwadziescia lat temu zdejmowano 500 stylonowych? Wszak
logicznym jest, iz te 100 sieci zytkowych potrafi dzi§ dokonac tyle, co 1000 nie-
gdysiejszych stylonowych. Do tematu wskaznikéw wrécimy w podsumowaniu.

Jednym z istotnych probleméw w przypadku SSR jest niski poziom wiedzy
straznikéw. Spoteczny charakter tej formacji sprzyja takiemu stanowi rzeczy,
astan edukacji w tym zakresie ma kapitalny wptyw na realizacje podjetych zadan.

Analizujac zaangazowanie spotecznikéw, musimy podkresli¢, ze znaczna
czes¢ aktywnosci tych nielicznych grup (w sumie okoto 400 cztonkéw, w tym
100 aktywnych straznikéw) jest zawarta w wynikach dziatalnosci SSR obu
okregéw, gdyz ranga straznika, chociaz spotecznego, daje minimum kompe-
tencji do wykonywania kontroli. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze cztonkowie
Towarzystw Przyjaci6l i Mitosnikéw Rzek stanowia obecnie trzon wiekszosci
komend powiatowych SSR.

Dziatalnos¢ Towarzystw na przyktadzie TPRIIG

Dla zobrazowania zaangazowania w dziatania na rzecz ochrony zasobéw rybnych
pokazujemy aktywnos¢ jednego z Towarzystw — Towarzystwa Przyjaciét Rzek
Iny i Gowienicy (TPRIiG). Patrzac na dane w ponizszej tabeli w oczy rzuca sie
istotnie krétszy Sredni przejezdzany dystans, przy zblizonej dlugosci czasowej
patroli SSR w stosunku do PSR. W przypadku PSR 2000 z 3024 godzin pracy
straznicy spedzaja w samochodach, czyli 2/3 czasu. Dla SSR ten stosunek to
127,5 godziny z ogdlnie przepracowanych 665 godzin, czyli 1/5. Ta réznica to
takze réznica w czasie realnie po§wieconym na wykonywanie zadan ochronnych
i kontrolnych.
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Grupa Stargardzka Grupa goleniowska

Okres 2010/2011
FESEOE SSR (8 0s6b) SSR (20 0s6b)
Liczba patroli samochodowych/
kilometry przejechane/érednia 56/4925km/88km = 29/3099%m/ 107 km

dtugosc patrolu

Liczba godzin patrolowych / $redni 477 godzin/ srednio ~ 188 godzin/ srednio
czas patrolu 8,5h 6,5h

Liczba patroli pi h -
iczba patroli pieszych / suma 56/381 72/ 726 godzin
ryczna liczba godzin

Razem 8024 km patroli pojazdami
okoto 2500 km patroli pieszych
157 patroli w dorzeczach Iny, Gowienicy oraz
Wotlczenicy
665 godzin/srednio na osobe 23,75 godziny

Patrole wspélne PSR, SG, Policja,
SL, SM

54

Tab.3. Wyniki dziatars TPRIiG jako cztonkéw SSR za okres 2010/2011

W ramach przeprowadzonych przez nas dziatan wspétpracujace z nami stuzby
ukaraty mandatami 40 oséb na kwote ponad 7 000 zt, udzielity ponad 50 pouczen,
za$ 3 sprawy trafily do prokuratury. W trakcie dziatan straznicy SSR udaremnili
34 préby nielegalnego potowu. Najbardziej wymiernym efektem dziatan jest
jednak rosnaca co roku ilos¢ gniazd tartowych ryb, oraz wywindowanie rzeki
Iny, do miana drugiej dzi$ w Polsce rzeki - towiska troci wedrownej. W trakcie
oceny potencjatu tartowego Iny w latach 2007/2008 gniazd takich znaleziono
70, za$ w roku 2010 ponad 200.

TPRIIG po kilku latach doswiadczen, nieformalnie dziatajac od 2004 roku,
formalnie od 3 lat, zmienito w ostatnich trzech sezonach istotnie sposéb
realizacji zadan ochrony zasobéw rybnych na swoim terenie dziatania (woj.
zachodniopomorskie — Ina, Gowienica, Wolczenica). Po rozpoznaniu cennych
dla ryb obszaréw, szczegdlnie tarlisk, w okresach rozrodu ryb stosujemy jako
TPRIiG, w miare naszych zasobéw osobowych, ochrone permanentnga. Efektem
takich dziatan jest znakomita redukcja ktusownictwa na pilnowanych obszarach
oraz naukowo i do§wiadczalnie potwierdzone doskonate wyniki naturalnego
rozrodu ryb. Taki spos6b ochrony jest jednak bardzo czasochtonny (rekordzisci
przepracowali po 160 godzin w ciagu jednego miesiaca) i wymaga wielkiego
wysitku, wiec mozna inalezy go stosowac w najwazniejszych okresach. Ta droga
realizowana jest jednak réwnoczesnie prewencja oraz edukacja spoteczenstwa,
bedaca podstawa realnej redukcji patologii ktusownictwa w naszym kraju.

Istotnym stwierdzonym przez nas problemem jest staby system kontro-
li rybakéw na wodach morskich pod wzgledem respektowania okreséw

42



ochronnych oraz szlakéw migracji ryb dwusrodowiskowych. W okresie
realizacji projektu TPRIIG wspélnie z TVP3 Szczecin zrealizowato prowokacje
dziennikarska (http://www.tvp.pl/szczecin/spoleczne-przyrodnicze/wokol-nas/
wideo/211010/3071543), ktéra jasno pokazuje, ze niektérzy rybacy regularnie
towig tarlaki troci i fososi w okresie ochronnym i ryby te sa wprowadzane do
obrotu. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest dwoisto$¢ naszego prawa w odnie-
sieniu do zasob6w rybnych.
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Tracony potencjal
gospodarczy

Wedkarstwo na $wiecie

Zanim przejdziemy niniejszym opracowaniu do podsumowania chcemy zwrécic
uwage na prawie catkowicie nie wykorzystywane dzis w naszym kraju mozliwo-
$ci rozwoju nowych galezi gospodarki, dla ktérych punktem wyjscia sa dobrze
chronione zasoby wéd. W stowie wstepnym w kilku zdaniach zwracamy uwage
na statystyki oficjalnie podawane w kilku sgsiednich krajach, dotyczace korzysci
dla wyniku finansowego generowanych przez raczkujacy w naszym kraju sek-
tor - turystyke wedkarska. Niedoscignionym wzorem powinna tu by¢ analiza
przedstawiana w USA, kraju, gdzie sektor ten przynosi kolosalne zyski i daje
zatrudnienie milionowi oséb, za$ przychody wygenerowane przez wedkarstwo
w USA w 2006 roku to 125 miliardéw dolaréw.
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Wszystkie Wody Wody Wielkie

wody Stodkie stone jeziora
Wedkarze
., 29,952,000 25,035,000 8,528,000 1,506,000
ogoétem
Wydatki
% a, ' $45,335,939,822 $31,182,648,546 $11,051,345,543 $2,524,266,182
detaliczne
Wygenero-
. $124,959,419,804 $87,954,360,057 $30,327,313,593 $7,089,230,140
wany obr6t
Pensje, pta-

ceiefekty $38,359,742,317 $26,468,323,702 $9,407,680,614 $2,189,490,038
biznesowe

Zatrudnieni 1,035,639 709,508 263,898 58,291
Podatki

rat

YOWE  416,359,116,653 $11,495,751,764 $4,017,148,753 $910,327,447
stanowe

ilokalne

Tab.4. Profity z turystyki wedkarskiej w USA w 2006 roku (Raport American Sportfishing
Association)

46



‘uonenossy Surjduy 110dg ystueq

euas[aIN eYuel] zozid a1uZ201 yatzp uapal
suemojuazaidez [ suemodeido ¢ Azsnurejuojom zazad  ziu ‘(ozngp eu
e yofuemoderdazid tup yoAdkljesozog 005z 000009 | 000000 05€ e
BMISMOOqAY [ BMIDTUTOI ‘TOsOUMAZ 000 S¢ 000000€
BMISIANSTUT Z bzpoydod auep
nyox

VVS SIMONUO0}Zd ogdapzey

p  $66T q01EU
P E 00005 YAoEMPOM

uadeypury sumIsLI
VS Boe P 1 000512 opemoserdozid AmArdm /ung 005

00000005z Elamzg

zaz1d suemodeido | aueiqaz aue(q Aqnpy surexyor ©qZO1[
Azsmnrxejuorom 000 00T 000 00S 8% :
(/47 000000¢C
-00000ST
£ 13
- P — qn[¥{ SUEYO] SUOZSIZIZATU OHSM.M %M‘G
A mrrsk « oM z2z1d suemAuoxAm axerd ( 3 ( 00T SIEPOM
SAMI[sAN eruazsAziemo: sleziuedio azsloru
. TYPAMITSAIN et H Mw 03 250Z8¥BIM PUZOEUZ ezt foruiy 000 WoMooom
03on{semIoN z eY3Iasp[af] epulA. n{sI0UL
ot N FOSPIN EPIASQ Azsnirequojom 000009 000 € 000000 ol erdomioN
zaz1d suoimelspazid 1 sauemolod I 4 YAMISAIN T AZTRpOM 4 oMm]sIRYPOIM
i ’ zaz1d yofuemodeidazid o ’
-Az1d ‘Apoifzig Auoryp O nnyk1suy NIUaZsAZI1eMO01S WIHIYSIMION 000 000 00¥%
9TUZ01 TUP PSO[T
o3anysamioN zezpoydd aue(] : omoﬂm\o MH M 9U0z5Z31Z AqN[¥ U[eO[

8LS 000 000 00L

nyoimmo) | uramisiey

yoLupom mowrays£soxya ¢ o¥na m
0 -s£1n) pso[] -pomz

£Auoaydo zeio (supom ureMIsIeYpOM

eYsieypam suezeimz Yonjsieqpsm Azxexpom

1bewrojur Ofpox njrepodso3 z>az1 eu . . Z dUueZeIMZ

£ja30
aUZD[WOUOYF

eyh3shiny 9[SIDS 92 1>ezruedio eqzory ©qZO1T

yonysiexpam Azsnirej

emopoieu | -dxepodsod
-uojom dsoumARy -Azpd1 £yorwrpog

DYSIMOPOATS 22374 DU YIDIUDIDIZP M AZADYPIM JDIZPN ZDA0 JUZIIUL0U0Y3-0(208 19547403 ‘Y2123 }0gpDU YOV DAY M OMSIADYPI

47



2sEIY B Y23ED, qN[D
‘SEYSISATOY
sewo], po ezpotypod auep

Jreg*
ebebosy expAied“ 3 DINYd.L
‘euoue] [aTUe(] 13 BUAPIN] INJIY
BUOUE],

‘q ‘eudping 'y zozid suemodeido

MZd
ze10 ‘erukpo) YIN z ezpoydod suep

AV ‘©I[PulIa]y esewoy ], 1p zazid
auemojuazaidez [ suemolo34zig
AV0S91{s1ePOM BTUSZSAZIEMOIS
03an221WATU ZeIO ‘039MOPER[POIS
©M]DBGAT T YITPOJS POM

13o[0) 7 nyeorzpAm ‘eypjoqunyy
njayfsiomrup) z ezpoyood auep
o3aulfoeanyay

eMISMOFOqAY 1DeIapag Prjsur] Z
‘B[NEIN B[] Zo2z1d suemodeido’
nifys£ing, eanrg o8anysurg

ze1o0 axodure], m njajfsimarun)
eM]DBGAY ] BM]D91MOF NINIAISUT
‘TIPUETUL] TWOUOY | BIUSIUpNIIeZ
BM]SII]SIUTIA Z eZpoydod aue(]

yoLuep

yoAuep yeig yeig

yoAuep yeig

yofuep

yoLupaazi

yofuep yeig yeiq
‘Aod1843

B

yoAuep yeig

wemisiey

4 0000005¢ -pamz
yofuezeimz

A
Azsnrrejuojom PAUEP Y

orupisodzaq
000000 T Mmo3eld

000 ¢S

£ye1s sugad

a1uz>01 BU NIUDZ
Mmo3shiny
000 06¢C 0TS

‘80TT

-1pzid m

yoAuep yeig

1oezruedio Yohzs(Erujy
00T

MZd MO uoEz)
000 00L

(saa) 000.
(AVQ@) 00S€

PBISIENPRM MOQRTY]
00S0T

SLMOXUOJZD TufenpImApuf
000 0S
1bzeruedio (azseu m Aqnyy

€09

000 0ST yofuep yeig 'MIIT
q9s0 000 09T
/600¢ eZS10p
BU _MOI3[Iq“
Azepazids

BYSTO,
000000T 0 oe I

Lirex orerq
ndnydm 7
000000 %

000000% 00000000%9  £owaN

000008 T  00000000€ ®Etpueuty

48



(010Z/8 SM) Yoryslodoing yovlv.y m vmasivypdm z Atfosd "G qu],

03amoriodg emisiexpam o
yofuep A
1>e13pay [e1sU01sa Z ‘G1agsuo], yofuepyerg  yohuep yeig ox yoLuep yeig 0000€  yoAuepyerg  eruoisg
Nupug po ezpoyood suep e




Polski potencjat wedkarski

W naszym kraju prézno szukac takich danych. Opricz liczby cztonkow
PZW i kilku liczb na temat sktadek i zarybien nie istniejq zadne wiarygodne,
rzetelnie opracowane dane. Sprébujmy wiec z grubsza oszacowac mozliwosci
generowania korzysci ekonomicznych przez wedkarstwo w Polsce.

Jesli zatozymy kwote wydatkow na jednego wedkarza podobng do
tej w Ameryce, polscy wedkarze zarejestrowani w PZW sq w stanie wy-
generowaé dla naszej gospodarki 2,3 mld dolaréw, natomiast ich wydatki
potencjalnie moglyby wynie$c 1,4 mld dolaréw. Na pewno wydajemy Srednio
bezposrednio mniej od Amerykanow, jednak zwazywszy na ogromnq rzesze
towiqcych bez zezwolen lub poza wodami PZW (morze, towiska prywatne) oraz
na fakt, ze wiele kosztéw posrednich (paliwo, licencje, wyzywienie, hotele itp.)
jest wyzszych w Polsce niz w USA, przytoczone liczby nie odbiegajq, naszym
zdaniem, od rzeczywistego potencjatu polskiego wedkarstwa!

Przy zalozeniu, ze sredni kurs dolara wynosi 2,70 PLN/$, jest to kwota
6,3 mld ztotych do wygenerowania przez nasze wedkarskie hobby. Na razie
niemata czes¢ tej kwoty jest wydawana poza Polskq, poniewaz zty stan naszych
wéd powoduje, ze nasi wedkarze wolq jechac na ryby za granice (jesli tylko
ich na to stac), aby natowic sie do syta szczupakow, sandaczy, okoni, troci,
pstrqgow czy lipieni — ryb, ktore jeszcze do niedawna licznie wystepowaty
w naszych wodach, obecnie przetrzebionych na skutek rabunkowej gospodarki
rybackiej.” (Furdyna A., Magazyn ,Wedkarski Swiat” 3/2010).

W okresie realizacji projektu dorzecze Iny zostato odwiedzone przez okoto
4000 wedkarzy z caltego kraju i zagranicy, zas na Pomorzu Zachodnim liczba
ta siegneta 10000. Przy zalozeniu, ze kazdy wydaje tylko 100 zlotych na swe
hobby, region ,wart” jest okoto miliona ztotych w odniesieniu tylko do potowéw
ryb szlachetnych.

Kolejna porcja danych liczbowych (Tabela nr 5.) opisuje korzysci socjo-
ekonomiczne wynikajace z wedkarstwa. Opracowana na podstawie danych
zebranych przez Alvisa Birkovsa z Lotewskiego Stowarzyszenia Wedkarskiego
pokazuje, ze w krajach, gdzie zauwazono znaczenie tego sektora dla gospodarki
wedkarstwo postrzegane jest zupelnie inaczej. Za tym idzie dbalos¢ o zasoby
rybne, jako baze dla rozwoju tego sektora gospodarki. Nasz kraj powinien jak
najszybciej zreformowac podejscie do tego tematu, by skutecznie wykorzystaé
marnowane dzi$§ zasoby. Jednym z elementéw tej zmiany musi by¢ reforma
podejécia do klusownictwa tak na poziomie administracji, jak i samych
uzytkownikéw wéd.

50



Podsumowanie. Ocena
polskiego systemu ochrony
zasobéw wodnych przed
klusownictwem - proponowane
kierunki rozwoju

Wyniki monitoringu PSR przeprowadzonego przez Towarzystwo Przyjaciét
Rzek Iny i Gowienicy wlatach 2010 - 2011 jednoznacznie wskazuja na niedo-
stateczna ochrone naszych wéd przed kltusownictwem. Na dzien dzisiejszy
poziom realizacji zadan wynikajacych z Ustawy o rybactwie srédladowym
przez PSR jest niezadowalajacy. Wpltyw na ten stan rzeczy ma bardzo wiele
czynnikéw, natury ekonomicznej i organizacyjnej. Ponizej przedstawiamy wnioski
i zarzuty wobec dziatalnosci PSR oraz proponowane dziatania naprawcze dla
podniesienia sprawnosci oraz efektywnosci ochrony zasobéw rybnych
+ Jedna z istotnych przyczyn jest zbyt mata liczba straznikéw PSR
w stosunku do arealu wéd. Ukazuje to jednoznacznie proporcja czasu
podrézy (2000 godzin) w stosunku do czasu na zadania kontrolne,
ochronne (1024 godziny). Utrudnia to skuteczna walke z rozpanoszonym
procederem klusownictwa. Kontrole prowadzone przez funkcjonariuszy
PSR maja z tego powodu wiec charakter incydentalny, nieadekwatny do
poziomu zagrozenia wod przez ktusownictwo.
Liczba straznikéw PSR musi by¢ dopasowywana do areatu wéd pod
kontrola, by straznicy realnie byli w stanie wypelnia¢ skutecznie swe
zadania. Przy obecnym systemie praktycznie niemozliwa jest praca na
zasadzie interwencyjnej.
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Wymogi Kodeksu Pracy odnoscie czasu pracy uniemozliwiaja sku-
teczna prace straznikéw PSR. Nie moga oni skutecznie realizowaé
swych zadan, jesli maja podlega¢ zwyklym regutom czasu pracy.
Formacja ta winna pracowac na specjalnych zasadach. Jesli 60% czasu
pracy pochtaniaja dojazdy w rejon dziatan, zag normy czasu pracy unie-
mozliwiaja zorganizowanie zasadzki na ktusownika, ktérego sprzet
wykryli straznicy, czy to PSR czy SSR, to o zwalczaniu ktusownictwa
jako takiego nie ma mowy. Takie dziatania to ,stata pogon za krolikiem”,
a efektem sa stale koszty bez sensownosci ich wydawania.

Obecny naktad na ochrone wéd jest stanowczo zbyt niski. Przemozny
wplyw na ten stan rzeczy ma niedostateczne finansowanie PSR ze srodkéw
budzetu panstwa, wymuszajace niski poziom zatrudnienia w tej formacji.
Budzety komend PSR winny by¢ réwniez dopasowywane do areatéw wod
pod kontrola, z uwzglednieniem wartosci tych areatéw pod wzgledem
generowanych korzysci.

Aktualnie obowigzujaca struktura organizacyjna PSR jest zdaniem
autoréw raportu niewystarczajaca do zapewnienia cho¢by dostatecznej
ochrony rodzimych zasob6w wodnych przed klusownictwem. Organizacja
tej formacji oparta na strukturze wojewddzkiej, z nielicznymi tylko
posterunkami terenowymi, nie daje gwarancji skutecznej ochrony wéd.
Przy obecnej wiec liczbie straznikéw PSR jedynym sensownym rozwia-
zaniem jest zmiana struktury organizacyjnej na powiatowa. Oczywiscie
sa powiaty o niskim wskazniku wéd rybackich, ktére mozna pominac.
Komérki/posterunki PSR mozna przytaczy¢ badz do Komend Powiatowych
Policji, badz, jesli takie istnieja, do placéwek SG. Tylko takie rozwigza-
nie mogtoby przyczyni¢ sie do radykalnego zwiekszenia skutecznosci
zwalczania przez panstwo i jego organy patologii ktusownictwa nad
naszymi wodami.

Dotychczasowy sposéb ukazywania efektywnosci dziatan, tak
PSR, jak i wszystkich pozostatych stuzb, z SSR wtacznie, gdzie obecne
kryterium efektywnosci to ilo§¢ zebranego sprzetu ktusowniczego,
w zadnym stopniu nie odzwierciedla poziomu klusownictwa, ani
efektéw jego zwalczania. Jedynym istotnym wskaznikiem jest stosu-
nek wykrytych do nie wykrytych sprawcéw stwierdzonych zdarzen.
W danych PSR trudno jednoznacznie ten wskaznik znalez¢, lecz wida¢
go bardzo wyraznie w wynikach SSR, gdzie w Okregu PZW Koszalin
wykrywalnos$¢ wynosi okoto 5%, za§ w OPZW Szczecin okoto 20%.
Wskaznik proporcji skontrolowanych oséb do ukaranych za wykrocze-
nia pokazuje bardzo zty obraz polskiego wedkarstwa. Wynika z niego,
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ze ponad 10% wedkarzy lamie regularnie przepisy (1), czyli mamy
dodatkowa rzesze okoto 70 000 ktusownikéw w skali kraju.
Wykladnikiem efektywnosci dziatan ochronnych powinien by¢ stan
ekosystemoéw i zasobéw rybnych. W przypadku najcenniejszych gatunkow
mozna ten wskaznik do$¢ fatwo wyznaczy¢ w oparciu o liczenie gniazd
tartowych. W odniesieniu do pozostatych gatunkéw nalezy postugiwaé
sie danymi z ustawowo obowigzujacych dzis wykazéw potowéw, ktére
rokrocznie winny by¢ opracowywane przez uzytkownikéw rybackich,
azbiorcze dane przedstawiane zaré6wno PSR, jak i administracji powinny
by¢ podstawowym wyktadnikiem skutecznosci dziatan.

Funkcjonujacy dzis system ochrony nie jest dopasowany do cykli
przyrodniczych, co powoduje marnotrawstwo srodkéw.

Konieczna jest zmiana z systemu miesiecznych harmonograméw, na
harmonogramy dopasowane do naturalnych cykli, takze w rozliczaniu
PSR z realizacji zadan.

Z niezrozumialych przyczyn PSR nie interweniuje w przypadkach
stwierdzenia skazenia wéd, a z racji posiadanej wiedzy winna by¢ w §ci-
stej wspotpracy z WIOS (Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska)
oraz Policja w tej materii.

Poziom kontroli rynku rybnego jest stanowczo zbyt niski. W okresie
realizacji projektu straznicy PSR znaczaco wzmogli kontrole podmiotéw
handlujacych ryba, jednak nadaljest to kropla w morzu potrzeb. Wszystkie
podmioty musza mie¢ swiadomos¢, ze, zgodnie z Ustawa o rynku rybnym,
kazda ryba wich ofercie musi mie¢ $wiadectwo legalnosci pochodzenia.

Wspélpraca miedzy PSR a SSR jest staba. Funkcjonariusze PSR po-
winni by¢ merytorycznym wsparciem dla straznikéw SSR. Potaczenie
szerokich uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom PSR, ze $wietna
znajomoscia akwenéw wodnych przez cztonkéw SSR, dawataby rekojmie
sprawnej i skutecznej ochrony rodzimej ichtiofauny.

Wspélpraca PSR z innymi stuzbami realizowana gltéwnie na zasa-
dzie planowanych wspélnych patroli ma jedynie walor prewencyjny.
Stuzby wspoélpracujace jak SG, SL, SM/SG nie dysponuja dzi$, poza
policja, wlasciwymi kompetencjami do wspétrealizacji zadan ochrony
zasob6w oraz ekosysteméw wodnych.

Wszystkie te stuzby wspétdziatajace z PSR, winny by¢ wyposazone
w kompetencje karania wykroczen na drodze mandatowej. Takie
zmiany w ogromnym stopniu usprawnia oraz zmotywuja wszystkich
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funkcjonariuszy do kontroli realizacji zapiséw Ustawy o rybactwie
$rédladowym. Na potrzeby tego wystarczy stworzy¢ jednoznaczny tary-
fikator mandatéw i udostepnic go wszystkim stuzbom. Szczegélnie Straz
Graniczna w rejonach, gdzie jej dziatania moga poprawic stan ochrony
zasob6w rybnych winna byé wyposazona w pelne kompetencje prawne,
bowiem dysponuje zasobami kadrowymi i wiedza by tak dziata¢, za$
w obecnym systemie trudno jej wykazywac zasadno$é zaangazowania
w zwalczanie klusownictwa.

Staby jest poziom specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa w szeregach
SSR. Straznicy SSR winni by¢ objeci cykliczna edukacja oraz weryfikacja
przydatnosci do pelnionych zadan. Dzi$ proces taki dotyka tylko ko-
mendantéw, i jest realizowany przez okregowych koordynatoréw SSR.
Tymczasem nalezy weryfikowa¢ i podnosi¢ kwalifikacje catego zasobu
osobowego SSR i zadanie to winno spoczywaé w rekach komendy PSR.

Rozdzielenie zadan ochrony zasobéw na wody srédladowe, oraz wody
morskie prowadzi do niekorzystnych zjawisk.

O ile zasadne jest wydzielenie gospodarki rybackiej na wodach mor-
skich, to kompetencje kontroli realizacji ustaw winny by¢ w rekach obu
zajmujacych sie tym stuzb, tak PSR, jak i Okregowych Inspektoratéow
Rybotéwstwa Morskiego w regionach gdzie wystepuje stycznos¢ stref
dziatan obu tych stuzb.

System obrotu narzedziami rybackimi powinien zawieraé ramy praw-
ne uniemozliwiajace nabywanie narzedzi osobom bez uprawnien.

System karania wedkarzy czlonkéw PZW jest sprzeczny z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Wedkarz, jako - z zatozenia- swiadomy
uzytkownik zasobéw rybnych winien by¢ szczegélnie rygorystycznie
traktowany w przypadku tamania przepiséw. Podobnie powinno by¢
z rybakami zawodowymi.

Jak najszybciej potrzebne jest takze podjecie przez MRiRW dziatan
zmierzajacych do nowelizacji i usuniecia niefortunnych i szkodliwych
zapisow, ktore znalazly sie w art. 27a127b Ustawy, w wyniku ktérych
proces karny w odniesieniu do ktusownictwa zostat spowolniony.

Konieczne jest takze doprecyzowanie zasad wyposazania straznikéw
PSR w bron oraz zasady wyposazania w umundurowanie specjalne.

54



+ Na poziomie krajowym oraz regionalnym nalezy dokona¢ wnikliwej
analizy wartosci rynku wedkarskiego oraz wykorzystac te dane
poczawszy od sadownictwa po wladze samorzadowe, jako podstawe
do oceny wartosci i drzemiacego w tym sektorze potencjatu rozwoju.

+ W sadownictwie zmieniony winien zostac system wyceny sklusowa-
nych ryb na ocene wartosci biologicznej z jasnym systemem taryfikacji,
przygotowanym przez specjalistéw, by odej$¢ od oceny wartosci wg ceny
rynkowej, co wypacza poziom szkodliwosci czynéw ktusowniczych.
Obligatoryjnie powinien pojawi¢ sie element podawania wyroku do
wiadomosci publicznej, a zasadzana nawiazka winna by¢ przekazywana
stuzbom, ktére przyczynity sie do wykrycia czynu.

+ Dla sprawnego dziatania systemu ochrony zasobéw ryb przed ktusow-
nictwem przeprowadzi¢ nalezy weryfikacje metod wykrywania ktu-
sownictwa, ze wzgledu na dostepne ktusownikom powszechnie nowe
technologie utatwiajace im nielegalne pozyskiwanie ryb.

Majac $wiadomosé, ze nie wszystko da sie zmienic od razu oraz efekty nie beda
zauwazalne z dnia na dziert uwazamy, ze choé stopniowe wprowadzenie w zy-
cie sugerowanych przez autoréw zmian poprawi znacznie sytuacje ochrony
zasobow rybnych w Polsce, z pozytywnym efektem gospodarczym wlacznie.
Ta droga mozna zredukowac poziom ktusownictwa do poziomu marginalnego,
anie jak dotychczas, walczy¢ z nim bez zadnych efektéw redukcji tej patologii.
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Karta patrolu

Wyrok ws. ktusownictwa
Opinie PZW Szczecin
Opinia ZUT Szczecin
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Projekt ,,Monitoring funkcjonowania Panstwowej Strazy Rybackiej w wojewodztwie
zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania kfusownictwa ” '
Czas trwania projektu: 01.06.2010 — 30.08.2011
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KARTA PATROLU
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 07 lipca 2011roku

Sad Rejonowy w Gryficach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Radostaw Bielecki
Protokolant: Sylwia Szymczak

ptzy udziale Prokutatora Prokuratury Rejonowej w Gryficach -

po rozpoznaniu w daiu 07 lipca 2011 roku

sprawy:

oskarzonego, o to ze:
1/ w dniu 19 pazdziernika 2010r. w obrebie miejscowosci Kowalewo w gminic Gryfice na brzegu
u;scmrtzckx Luble‘;zowa do_ r1<_kx Rega polawial'ryby — tro¢ wedrowna w jej okresie ochronnym

. 0 czyn z art. 27c ust.I pkt 4 ustawy o rybactwie $rodlagdowym z dnia 18 kwietnia
1985¢. (1j. Dz. U. 2 2009z, Nr 189 poz. 1471 z p6zn, zm. ),

2/ w dnin 9 listopada 20010r. w obrebie micjscowosci Raduit w gminie Gryfice na rzece
Lubieszowa polawial ryby — troé¢ wedrownsg w jej okresie ochronnym lowiac 8 sztuk ryb
narzgdziem kaleczacym w postaci metalowego zaostrzonego preta o cechach haka, czym dziatal
na szkodg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego Okteg w Szczecinie

tj. o czyn z art. 27c ust.1 pkt 4 ustawy o tybactwie érodladowym z dma 18 kwietnia
1985z, (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 189 poz. 1471 z péin. zm. ),

%'f“ wdniw-12-listopada -2010r. w obrebie migjscowosci Radusi w gminie Gry'ﬁcéf:na rece

Lubieszowa polawial ryby — troé¢ wedtowna w jej okresie ochronnym narzedziem kaleczacym w
postaci metalowego zaostrzonego preta o cechach haka, czym dzialal na szkode Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego Okeeg w Szczecinie

j- 0 czyn z art. 27¢ ust.1 pkt 4 ustawy o rybactwie $rodladowym z dnia 18 kwietnia
1985¢. (tj. Dz. U. z 2009¢., Nr 189 poz. 1471 z péén. zm. ),

I

uznaje —za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw ustalajac,
iz popelnil je w podobny sposéh, w keétkich odstepach czasu, zanim zapadt
plerwszy, choclazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwick z nich, czym
wyczerpal znamiona ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za te czyny, na podstawie art.
27c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18.04.1985 1. o rybactwie $rédladowym (tj. Dz.U. z
2009 r., Nr 189, poz. 1471 z péin. zm) w zw. z att. 91 § 1 kk wymierza mu kate 6
(szesciu) miesiccy pozbawienia wolnosci,

, ; Iki. zakoRczone) Trojeamiennn KORHIcA, Cryin I 741
s7kod§ Polskiego 7'\xn'\zku W@dkamkmgo Okreg w Szczecinie



IL napodstawie art. 69 § 11§ 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej oskarzonemu kary pozbawicenia wolnosci na okres 5 (pigciu) lat préby,

* ML ma podstawie att. art. 27¢ ust. 2 ustawy z dnia 18.04.1985 1. o rybactwie §rédladowym
(tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.) orzeka podanie wyroku do
publiczne] wiadomosci poprzez jednorazowe umieszczenie jego sentencji w gazecie
»Gryfickie Echa™ na koszt oskatzonego,

IV. na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18.04.1985 1. o rybactwie
$rodladowym (8. Dz.U. 2z 2009 r., Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.) zobowiazuje
ﬂdo naprawicnia szkody wyrzadzonej przestgpstwem w caloscl
poprzez zaplate na rzecz Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Szczecinie
kwoty 2:424 (dwa tysigce czterysta dwadziescia catery) zlote

V.  na podstawie art. 27¢ ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18.04.1985 r. o rybactwie
srodladowym (tj. Dz.U. z 2009 £, Nr 189, poz 1471 z pdin. 2m.) orzeka wobec
oskarzonego przepadek rybackich narzedzi polowowych i innych przedmiotéw, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa w postaci akumulatora
firmy ,,Moll” 12V 45 Ah koloru bialego, przewodu elektrycznego koloru bialego,
lampy halogenowej koloru czerwonego z rekojedcia owinigta tasma koloru zéltego,
kotwicy wdjramiennej koloru srebruoego z dolgczonym cigzarkiem owinietym i
nawinigtym kawalkami 2ylki, noza skladanego o ostrzu koloru czarnego z drewniang
rekojedcia z napisem ,,Columbia” USA Saber wraz 2 futerkiem, okularéw
polatyzacyjoych firmy ,,Jaxon” koloru czamego, preta metalowego wygietego w
ksztalcie haka w bambusowej rekojedci 2 wysuwanymi bambusowymi przedtuzeniami,
akumulatora koloru czarnego z napisem ,,SVEDBAT” koloru czarnego, latarki koloru
261t0 — czarnego z czarng rekojedceiy 2 przewodami koloru bialego, przechowywanych
w KPP Gryfice, wykaz nt 1/206/10 . ;

VL ma podsmwie art. 63 § 1 kk na _poczet omzeezone] oskatzonemu katy pozbawienia

jejdo zalicza oktes jego zatrzymmiz
spmwje w dmach od 19 do 20.10:2010 1. oraz od 12 do 13.11.2010 =.

VIL na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pasistwa koszty
sadowe, w tym wymierza mu 120 (sto dwadziescia) zlotych oplaty.

Ninigjsze orzeczenie
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Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny Wydziat Nauk o Zywnosei i Rybactwa
w Szczecinie

Szczecin 29. sierpnia 2011 .

Dr inz. Stawomir Keszka
Wydziat Nauk o Zywnosci i Rybactwa
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

Opinia dotyczgca opracowania p.t.

+MONITORING PRACY PANSTWOWEJ STRAZY RYBACKIEJ (PSR) W WOJEWODZTWIE
ZACHODNIOPOMORSKIM W ASPEKCIE ZWALCZANIA KEUSOWNICTWA.RAPORT ZA
LATA 2009 -2011",

autorstwa Artura Furdyny, Wojciecha Kozminskiego i Ewy Le$

Opracowanie rozpoczyna wstep wprowadzajgcy w zagadnienia dotyczgce
korzysci ptyngcych z ekoturystyki wedkarskiej i gtdwnego czynnika ograniczajgcego
je jokim jowi sie wedtug Autordw kitusownictwo rybackie i wedkarskie.
Przedstawiony raport powstat w oparciu o  frwajgcy rok monitoring dziatan
Panstwowej Strazy Rybackiej (PSR) w wojewddztwie Zachodniopomorskim,
przeprowadzony przez Towarzystwo Przyjacidt Rzek Iny i Gowienicy (TPRIG). W
uzyskaniu informacji, obok dziatan wtasnych, skorzystano z pomocy innych
organizacji pozytku publicznego: Towarzystwa Mitosnikdw Parsety (TMP), Towarzystwa
Mitosnikéw Rzeki Regi (TMRR), Towarzystwa Mitosnikéw Rzeki Wieprzy i Grabowej
(TMRW) oraz Okregdw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie i Koszalinie.
Rzetelno$¢ i aktualno$¢ dostarczonych danych jest przy tym godna podkreslenia,
gdyz we wszystkich nich dziatajg osoby, bedgce jednoczesnie aktywnymi cztonkami
Spotecznej Strazy Rybackiej (SSR).

Osiq raportu byty czynnosci kontrolne zmierzajace do wystawienia oceny w jakim
stopniu PSR jako stuzba panstwowa czuwa nad przestrzeganiem zapiséw Ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédigdowym oraz rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz

warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjgcych w wodzie.

WioZiR
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Wydzial Nauk o Zywnosci | Rybactwa
ul. Kazimierza Krolewicza 4, 71-550 Szczecin
tel.: 091 449 66 00, e-mail: wnozir@zut.edu.pl

www.wnozir.zut.edu.pl



Mocng strong opracowania sg opisane w sposdb syntetyczny formalno - prawne
aspekty  funkcjonowania Panstwowej Strazy  Rybackiej (PSR) w ramach
obowigzujgcej ustawy o rybactwie $rodigdowym. Nastepnie scharakteryzowano
kompetencije i uprawnienia PSR oraz SSR, a takze okreslono potencijat ludzki, jakim
dysponuje PSR na Pomorzu Zachodnim. Te dane mozna w raporcie skonfrontowac z
charakterystykq przestepstw i wykroczen dotyczgcqg ktusownictwa na tle problemdw
zwigzanych z dotychczasowym orzekaniem sankciji karnych wobec ktusownikéw. W
opracowaniu mozna tez zapoznac sie z systemem kar i Srodkéw karnych na
przyktadzie zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji ustawy o rybactwie
srodlgdowym z dnia 24 wrze$nia 2010r.

Raport uzupetniajg informacje na temat stuzb i instytucji obecnych w zadaniach
PSR. Opisano tu Policje, Straz Graniczng, Straz Lesnq, Straz Miejskg i Gminng, a takze
bardziej szczegdtowo opisano dziatania i strukture Spotecznej Strazy Rybackiej (SSR)
W tym aspekcie przedstawiono dziatalno$¢ towarzystw wspomagajgcych dziatania
PSR na przyktadzie Towarzystwa Przyjacidt Rzek Iny i Gowienicy. Istotnym aspektem
jawig sie w tym miejscu dane rzeczywiste dotyczgce ochrony miejsc tarta troci
wedrownej, ktérych wymiernym efektem moze by¢ zwiekszenie liczby gniazd
fartowych w stosunku do danych uzyskanych w czasie monitoringu naukowego w
ramach projektu SPO prowadzonego przez naukowcdw z Akademii Rolniczej w
Szczecinie w latach 2006-2009. O traconym w wyniku dziatalnosci ktusowniczej
potencjale gospodarczym tkwigcym w turystyce wedkarskiej obszernie traktuje
rozdziat, w ktérym scharakteryzowane jest wedkarstwo na $wiecie, a na jego tle
potencjat wedkarski Polski. Dostarcza on wielu szczegdtowych danych, zaréwno
statystycznych (dane zagraniczne), jok i szacunkowych dotyczgcych w gtéwnej
mierze wod polskich. Jako wzér przedstawiono sytuacje w USA, gdzie w 2006 roku
przychody z turystyki wedkarskiej wyniosty 125 miliardéw dolaréw (dane American
Sportfishing Association). Tam réwniez mozna spotka¢ przypadki ktusownictwa,
zwtaszcza w dorzeczu Missisipi (ktusownictwo wiostonosa amerykanskiego), jednak
powstrzymywanie go przez odpowiednie stuzby, praktycznie eliminuje problem na
wiekszq skale. Przytoczone szacunki dotyczgce Norwegii czy Szwecii (zestawienie
tabelaryczne) i na tym tle szacunki dotyczgce Polski dobitnie ukazujg jok wielki
potencjat gospodarczy moze sie wymykaé przez zostawienie kwestii w stanie
dotychczasowym. Wedtug szacunkdéw Autoréw raportu przy zatozeniu kwoty
wydatkowanej przez jednego wedkarza podobng do tej w Ameryce Potnocnej, sami
cztonkowie PZW (a jest ich okoto 800 tys.) sa w stanie wygenerowac przychody dla
polskiej gospodarki w wysokosci 2,3 mid dolaréw. Uznajgc te kwote za nieco
zawyzong (inny typ wedkarstwa w Polsce, mniejsza kosztochtonno$¢ potowdw), to
rzad wielkosci sum przeznaczanych na uprawianie wedkarstwa i ptyngce z tego
pozytki dla gospodarki sg nie do pominiecia w skali budzetu kraju. Autorzy raportu
nie przytaczajqg tylko suchych danych i nie utyskujg wytacznie nad niedostatecznie
dobrym systemem zarzgdzania wodami w Polsce, czy niedostatecznym poziomem
zwalczania negatywnych zjawisk, ale takze w rozdziale ,,Podsumowanie” proponujq
kierunki rozwoju i mozliwoéci modyfikacji obecnego stanu rzeczy.



Wyniki monitoringu PSR przeprowadzonego przez Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny

i Gowienicy w latach 2010 - 2011 jednoznacznie wskazujg na niedostateczng
ochrone wéd przed ktusownictwem. Jednq z istotnych przyczyn jest zbyt mata liczba
straznikdw PSR w stosunku do areatu wéd. Do najwazniejszych wnioskdw i zalecen
znajdujgcych sie w podsumowaniu raportu zaliczyé nalezy nastepujgce:

1.

Wymogi Kodeksu Pracy odnosnie czasu pracy uniemozliwiajg skuteczng prace

straznikow PSR.

Obecny naktad na ochrone wéd jest stanowczo zbyt niski. Budzety komend PSR
winny by¢ réwniez dopasowywane do areatdw wodd pod  kontrolg, z

uwzglednieniem wartosci tych areatéw pod wzgledem generowanych korzysci.

Aktualnie obowigzujgca struktura organizacyjna PSR nie daje gwarancji
skutecznej ochrony wéd - zaleca sie zmiane strukfury organizacyjnej na

powiatowq.

Wyktadnikiem efektywnosci dziatah ochronnych powinien byc¢ stan ekosystemow
i zasobow rybnych. W przypadku najcenniejszych gatunkdw mozna ten wskaznik

dosc¢ tatwo wyznaczy¢ w oparciu o liczenie gniazd tartowych.

Funkcjonujgcy dzi$ system ochrony nie jest dopasowany do cykli przyrodniczych,

co powoduje marnotrawstwo srodkdw.
Poziom kontroli rynku rybnego jest stanowczo zbyt niski.
Wspdtpraca miedzy PSR a SSR jest staba.

Wspotpraca PSRz innymi  stuzbami  realizowana gtéwnie na  zasadzie
planowanych wspdlnych patroli ma jedynie walor prewencyjny. Wszystkie stuzby
wspoétdziatajgce z PSR, winny by¢ wyposazone w kompetencje karania

wykroczen na drodze mandatowe;.

Staby jest poziom specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa w szeregach SSR.
Straznicy SSR winni by¢ objeci cykliczng edukacjq oraz weryfikacjq przydatnosci

do petnionych zadanh..

.System obrotu narzedziami rybackimi powinien zawiera¢ ramy prawne

uniemozliwiajgce nabywanie narzedzi osobom bez uprawnien.



11. Potrzebne jest takze podjecie przez MRIRW dziatan zmierzajgcych do nowelizacji
i usuniecia niefortunnych i szkodliwych zapisdw, ktére znalazty sie w art. 27a i 27b
ustawy, w wyniku ktérych proces karny w odniesieniu do ktusownictwa zostat

spowolniony.

12. Konieczne jest takze doprecyzowanie zasad wyposazania straznikéw PSR w bron

oraz zasady wyposazania w umundurowanie specjalne.

13.Na poziomie krajowym oraz regionalnym nalezy dokonac¢ wnikliwej analizy
wartoéci rynku wedkarskiego oraz wykorzysta¢ te dane poczgwszy od
sgdownictwa po wtadze samorzgdowe, joko podstawe do oceny wartosci i

drzemigcego w tym sektorze potencjatu rozwoju.

14. W sgdownictwie zmieniony winien zosta¢ system wyceny sktusowanych ryb na
ocene wartosci biologicznej z jasnym systemem taryfikaciji, przygotowanym przez
specjalistow, by odej$¢ od oceny wartosci wedtug ceny rynkowej, co wypacza

poziom szkodliwosci czyndw ktusowniczych.

Raport konczy spis dokumentédw zrédtowych, artykutdw, pozycji ksigzkowych oraz
Zrédet internetowych. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorami, ze stopniowe wprowadzenie
w Zycie sugerowanych przez nich zmian poprawi znacznie sytuacje ochrony
zasobow rybnych w Polsce, co moze w konsekwencji istotnie wptyngé na efekty
gospodarcze. Najwazniejszym jednak efektem powinno by¢ zmarginalizowanie
ktusownictwa do wartoséci nieistotnych, tak jak to stato sie w Kanadzie, czy USA, w
przeciwnym razie moze ono urosng¢ do rozmiardw spotykanych w deltach rzek
wpadajgcych do Morza Kaspijskiego, gdzie sam czarny rynek kawioru z ryb
jesiotfrowatych szacowany jest na 250 min. USD rocznie (dane WWF), a straty
srodowiskowe i spoteczne sq wielokrotnie wieksze.

Przedstawiony do zaopiniowania raport jest pierwszym istotnym krokiem
poczynionym w kierunku unormowania kwestii ktusownictwa w naszym kraju i mimo
pewnych niedoskonatosci edycyjnych stanowi znakomitq podstawe do dalszych
dziatan.
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WWW.pzwszczecin.com KRS 0000080484

L.dz 1095/11 Szczecin 29.08.2011r.
OPINIA

Dotyczgca ,Monitoringu pracy Panstwowej Strazy Rybackiej (PSR) w
wojewddztwie zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania klusownictwa. Raport
za lata 2009 — 2011” autorstwa Artura Furdyny, Wojciecha Kozminskiego i Ewy
Les.

Autorzy wnikliwie przedstawili struktury i zasady dziatania Panstwowej
Strazy  Rybackiej (PSR) w aspekcie ochrony wéd wojewodztwa
zachodniopomorskiego oraz formalno — prawne aspekty jej funkcjonowania.
Nadrzgdnym celem raportu bylo wykazanie w jaki spos6b realizowany jest
program ochrony wod przed klusownictwem przez PSR, oraz wspomagajace je
shuzby uprawnione do kontroli. W $wietle opinii uzytkownika rybackiego jakim
jest Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie, ktéry dzierzawi ponad
5000 ha wéd udostgpnionych dla wedkarzy, obecna sytuacja wynikajaca z
niedoskonatosci prawnych i utrudnionych procedur zwigzanych ze $ciganiem i
egzekwowaniem kar za klusownictwo jest wysoce niezadowalajgca. W statucie
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego zapisano, iz nadrzednym celem PZW jest
ochrona wéd. PZW realizuje ten cel, jak wspomniano w raporcie, m.in.. poprzez
powotanie Spotecznej Strazy Rybackiej, ktéra w formie wolontariatu monitoruje
wody Okregu. Taka dzialalno$¢ niesie za soba duze niebezpieczenstwo i
poswiecenie, gdyz jak Autorzy wspominajg brak jest odpowiednich przepisow
ochraniajgcych osoby kontrolujace (SSR), a sankcje prawne wobec o0séb
zatrzymanych w wigkszosci przypadkéw (zaréwno przez straznikéw PSR i SSR)

konczg ,,niskimi” wyrokami lub orzeczeniem czynu o ,,niskiej szkodliwosci



spotecznej” co powoduje, iz zatrzymani powracaja do nielegalnych potowéw w

poczuciu bezkarnosci.

Raport koniczy niezwykle cenne podsumowanie zawierajace sugestie i
propozycje kierunkéw rozwoju w celu poprawy efektywnosci pracy PSR, czego
poklosiem bedzie uzyskanie nadrzednego celu jakim jest ochrona zasobow
wodnych.

Reasumujgc stwierdza sig, ze iz raport dotyczacy ,Monitoringu pracy
Panstwowej Strazy Rybackiej (PSR) w wojewddztwie zachodniopomorskim w
aspekcie zwalczania klusownictwa. Raport za lata 2009 — 2011” autorstwa Artura
Furdyny, Wojciecha Kozminskiego i Ewy Les jest bardzo cennym opracowaniem,
podpartym na wnikliwej wiedzy praktycznej i znajomosci obowigzujacego prawa,
a jego wdrozenie poprzez uprawomocnienie zaproponowanych rozwigzan istotnie
przyczynitoby si¢ do poprawy nadzoru nad wodami zbiornikéw i ciekow
zachodniopomorskich.

Wiodzimierz Kor
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