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Opinia w sprawie Raportu o oddziatywaniu nasrodowisko przedsgwziecia
~EKologiczne bezpieczéastwo stopnia wodnego Wioctawek” z czerwca 2008 r.

Paistwowa Rada Ochrony Przyrody stwierdza,analizowany Raport nie m® by podstavy
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realiggmjzeds¢wziccia, gdy: daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéry z rozpenych wariantdw powinien By
realizowany. Pomimo licznych mankamentow, odpowiatianatomiast na pytanie, ktorych
wariantow nie natey realizow#&. Zawarte w Raporcie informacje pozwalguz teraz na
odrzucenie wariantéw Il i IV (budowa nowych stopmiNieszawie lub Ciechocinku) jako
sprzecznych z Ustayo ochronie przyrody i DyrektyySiedliskov.

Rada rekomenduje Panu Ministrowi przeprowadzeniggicpoonej analizy pozostatych
wariantow (Il — staty prog podgirzajgcy, V — likwidacja pe¢trzenia), poszerzonych o wariant
modernizacji samego stopnia Wioctawek. Szczegdmvag, w kontekcie poszukiwania
rozwigzania_najtrwalszegmalery naszym zdaniem zwrdcina wariant V. Zrealizowane liczne
projekty likwidacji petrzen (réwniez duzych) w USA przekonuj, ze jest to rozwjzanie
technicznie wykonalne.

Przedstawiajc poniej najwaniejsze wady Raportu skupiamy $edynie na jego niezgodém
z polskimi i unijnymi wymaganiami ocen oddziatywanna srodowisko oraz sprzeczio
Z Ustawg 0 ochronie przyrody i DyrektymSiedliskovg.

() Niezgodnd¢ Raportu z polskim i unijnym prawem ochrony srodowiska

Raport w opinii PROP nie spetnia wymagakreslonych dla raportu o oddziatywaniu
przeds¢wziecia nasrodowisko w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 Pravebronysrodowiska
(Pc¥), jak rowniez w Dyrektywie 85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca3.88v sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiiccia publiczne iprywatne ndrodowisko
naturalne (Dyrektywa @&). Poniej wymieniamy jego najpowaiejsze braki, natomiast z uwagi
na powane zastrzeenia natury zasadniczej nie wypowiadamy rsa tym etapie w kwestiach
szczegotowych.



1/ Niepeiny opis przedsivzi¢cia

Zarowno Pé jak i Dyrektywa 06 wymagag, aby raport opisywat przedsiziccie proponowane
przez inwestora. Tymczasem pod googm ,Ekologiczne bezpiecastwo stopnia wodnego
Wioctawek” kryje s¢ wiele r@nych inwestycji. Raport nie okila, ktory z analizowanych
wariantow (Il — staty prog podgrzajcy, 1ll — nowy stopié w Nieszawie, IV — nowy stopiew
Ciechocinku, V — likwidacja stopnia i zbiornika VWlawek) naley traktowa jako wariant
proponowany przez inwestora.

Raport nie definiuje jednoznacznie celu przedziccia. Jéli uzna, ze jego celem jest poprawa
statecznéci obiektéw stopnia Wioctawek, to celu tego niets@ewariant V. Natomiast, §&
celem jest likwidacja wszystkich probleméw i zagio spowodowanych istnieniem stopnia
i zbiornika, to, po pierwsze, brakuje listy tyctoplemow, a po drugie, warianty I, Il i IV nie
likwiduja takich probleméw jak przerwanieagtosci ruchu rumowiska, zwkszone ryzyko
powodzi zatorowych, zbyt mata przepustdwobiektow stopnia Wioctawek dla ekstremalnych
wezbra, czy fizyczna bariera migracji organizméw w dowi gore rzeki. W streszczeniu
nietechnicznym pojawia @iniespodziewaniestworzenie lepszych warunkdéw zabezpieczenia
doliny Wisty przed powodziamiktorego to celu nie realizugaden z wariantow.

Niektore warianty nie zostaly w petni zdefiniowandp. nie wiadomo dlaczego w opisie
wariantu 1l nie uwzgldniono maliwosci zasilania rumowiskiem koryta Wisty paej progu.
Rozwizanie to jest coraz e¢gciej stosowag w swiecie metod zapobiegania erozji, a zostato
jedynie wspomniane w rozdziale 10 dotyogm konfliktdow spotecznych. Z kolei opisig)
wariant V napisano o konieczim remediacji 31 min rh osadéw, ché zadne wyniki
dotychczasowych baddego nie przeglzap.

2/ Nie zdefiniowany wariant zerowy

Woprawdzie autorzy wariant | nazyvgaj,Nie robienie nic”, ale zawiera on szereg bardzo
powaznych zada dotyczcych nie tylko samego stopnia, ale rowvinioliny Wisty pongej,
tacznie z takimi zamierzeniami jak budowle regulaeyjprace pogbiarskie, modernizacja
istniejgcych watdéw, a nawet budowa nowego watu.

3/ Brak analizy oddzialywana etapie likwidacji przedsiziecia

Autorzy wydaj si¢ zaklada, ze planowana inwestycjathzie wieczna i nigdy nie trzebgdrie

jej zlikwidowaé. Mozna by s¢ z takim zatégeniem zgodzi w przypadku wariantu V (likwidacja
pigtrzenia), ale dotychczasowe soadczenia co do funkcjonowania stopnia Wioctawek
przekonuj, ze w stosunku do pozostatych wariantéw (budowa egtatprogu lub nowego
stopnia) zat@enie to jest catkowicie biine. Aby w przyszkci unikmg¢ sytuacii takich, z jak
mamy dzé do czynienia w przypadku stopnia Wioctawek, et&iblacji przedsgwziccia dla
wariantow Il, Il i IV nalezy bezwzgédnie przewidzié.

4/  Niepelny opisrodowiska w zaggu oddziatywania przedsvzigcia

W tej czsci mazna zauway¢é bardzo wiele brakow, ktore praktycznie unietiwia)jg
przeprowadzenie rzetelnej analizy oddzialvp@szczegolnych wariatow. Przede wszystkim nie
okreslono zakresu przestrzennego anasimdowiskowych. Ponadto brak jest opisu tych
elementow srodowiska, ktore &g podlegé oddziatywaniom w znacznym oddaleniu od
przedsg¢wziecia, np. wiele kilometrow w gérod Wioctawka (istniejcy stopié Wioctawek
odcina prawie 90% zlewni Wisty).



W odniesieniu do niektérych grup organizmow maews/mienione konkretne gatunki. Nawet,
jesl sa wymienione, to brak jest wiarygodnych aktualnydnych na temat ich liczebfm,
zasegu, powierzchni siedlisk, obecnych i przewidywanytendéw zmian ich liczebsoi.
Szczegoblnie w odniesieniu do obszarow Natura 2@@Dbrak danych dotygzych przedmiotu
ochrony (gatunki i siedliska ze Standardowych Fdamay Danych), znaczenia poszczegolnych
obszarow dla integraldoi sieci, statusu i trendéw populacji poszczegdingatunkéw, zmiany
powierzchni siedlisk.

W czsci dotyczcej obszaréw chronionych Raport pomija co najmdveq dodatkowe specjalne
obszary ochrony (Solecka i Dybowska Dolina Wisktiyre znajd sie w zas¢gu oddziatywania
wariantow Il i V.

W dalszym cigu nie wyjdniono jednoznacznie kwestii osadéw w zbiorniku Videeck. Od
pilotowych bada PIG z kaca lat dziewg¢dziesatych przeprowadzono jedynie wyrywkowe
analizy, ktére nie przybiyty nas do wiedzy o zawaioi substancji niebezpiecznych w osadach,
co jest kwesl o pierwszorgdnym znaczeniu dla wyboru wariantu likwidacji zagpo
generowanych przez stopiezbiornik Wioctawek.

5/ Ograniczony zakres zidentyfikowanych oddziatywa

Krotkie rozdziaty dotycgce oddziatywa na ,Swiat raslin i zwierzat” niewiele maj wspolnego
z rzeteln analiz oddzialywa. Tym bardziejze ten Swiat’ najczsciej nie jest rozwijany do
poziomu gatunkow, nie mowé o liczbowej ocenie strat.

Catkowicie pomingto oddziatywania wjzace s¢ z pozyskiwaniem i transportem surowcow
i materiatow do budowy w wariantach Il, Il i IV @z materiatdw z rozbiorki w wariancie V.

Praktycznie brak jest analizy oddziatywakumulowanych, np. odniesieniag slo wysoce
prawdopodobnego wznionego ruchu przez stopi&Vioctawek i planowane stopnie (Nieszawa
lub Ciechocinek) w kontékie budowanej autostrady Alcknego oddziatywania istnigjego

i nowego stopnia lub progu na warunkiecdwowek ryb w gé¢ i w dot rzeki. Rownie
potraktowanie oddziatywa wtornych pozostawia wiele dayczenia, np. problem rozwoju
osadnictwa i zwikszonej penetracja ludzkiej po poteniu brzegéw Wisty w wariantach |l
V.

Poza prognozowanpowierzchm zniszczonych niektorych siedlisk brak jest kwaikiy€ji
oddziatywa. W szczegllnéci dotyczy to gatunkow ptakow wygtujacych na Obszarze
Specjalnej Ochrony Dolina Dolnej Wisty af@k ralin izwierzat wymienionych
w Standardowych Formularzach Danych dla cztereeltjajmych obszarach ochrony w dolinie
Wisty ponizej Wioctawka.

Niezgodne z zasadami sztuki przeprowadzania oceaiagwania nasrodowisko jestdczne
potraktowanie w odniesieniu do wariantu V oddziagwna etapie budowy i eksploataciji.
Jednym ze skutkéw takiego poélga jest pominicie szeregu znageych oddziatywa
pozytywnych wijzacych s¢ z renaturyzagj koryta Wisty na dlugeci kilkudzieseciu
kilometrow oraz likwidagj fizycznej bariery migracji organizmow i transportumowiska.

(I Zgodnosé Raportu z wymogami procedury art. 6 dyrektywy siediskowej

W zwigzku ze zobowgzaniami wynikagcymi z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczyechzodzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
Siedliskowa) oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dBi&wietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow (Dyrektywa Ptasia) Polska wyznaczgtreg specjalnych obszarow ochrony



siedlisk i obszarow specjalnej ochrony ptakow. Kue obszary spetnigge kryteria
wyznaczania oczekajna oficjalne wpisanie na listW bezpérednim zasigu oddziatywania
analizowanego przedsvziccia znalazty st 4 SOO: Wioctawska Dolina Wisty, Nieszawska
Dolina Wisty, Dybowska Dolina Wisty i Solecka DaéinVisty oraz 2 OSO Dolina Dolnej Wisty
i Zwirownia Skoki. Raport je wymienia, jak réwnieszereg obszaréw paionych poniej
stopnia Wioctawek, jednak nie analizuje szczegotmadziatywa wariantow przedsgivziecia
na gatunki i siedliska chronione na poszczegolmyobzarach. Ponadto raport nie uwgglia
oddziatywa na liczne specjalne obszary ochrony zlokalizowpowyzej stopnia Wioctawek,
w tym na karpackie doptywy Wisty, w ktorych przedrn@m ochrony jest reintrodukowana
populacja tososi&almo salar.

Przedsjwziecia, ktore mog znacaco oddziatywd na obszary Natura 2000, podlegaj
specjalnej procedurze oceny oddziatywania na prigdochrony. Oceniany tu Raport nie
uwzgkdnia wymaga okrelonych w ust. 3 i 4 art. 6 Dyrektywy Siedliskowejotyczcych
szczegolnych przypadkow ogpstw od zakazu pogarszania stanu siedlisk i gatunko
wynikajacego z ust. 2 art. 6 Dyrektywy.

Dyrektywa w art. 6 ust. 3 dopuszcza dziatania pseggice stan chronionych siedlisk i gatunkow
w wyjatkowych sytuacjach, gdspetnione g jednoczeénie trzy warunki:

» przedsgwziccie jest uzasadnione nagdnym interesem publicznym,

» brak jest alternatywnych sposobow realizacji celu,

= zapewniona jest kompensacja powstatych strat panycaych.

Mozna zgodzt sie z nasgpujgcym sformutowaniem w rozdziale 11 Raportyealizacja
wariantu Il lub IV spetnia ogélny interes spotegzrktéry jest nadrmny w stosunku do
0gl6lnego interesu reprezentowanego przez zeala ekologiczne dyrektywy”’Natomiast
nastpne zdanie: Niebezpieczstwo wysipienia katastrofy budowlanej stopnia wodnego
Wioctawek jest wystarczggym wanym powodem usprawiedliwigym budow stopnia
wodnego Nieszawa lub Ciechocinek. jést niezgodne z przytoczonymi powy warunkami.
Niezgodnd¢ ta dotyczy dwoch warunkow:

1/ sparod szeregu rozwzan, ktore r@nia siec zakresem i nateniem oddziatyws, warianty Il i
IV wigzg sie z nieodwracalnymi skutkami dla chronionych gatumkiésiedlisk na dig skak,
podczas gdy oddziatywanie przynajmniej jednego zriamgdw alternatywnych duzie
zdecydowanie mniejsze, co przyznagmi autorzy Raportu w streszczeniu niespecjalistym:
»Wariantem najkorzystniejszym déeodowiska spérod pozostatych trzech wariantéw: I, 1,
IV, przyjmugc kryteria ekologiczne tj.: wplyw na habitatowe tagie obszary Natura 2000,
prognozowan wielkai¢ erozji poniej obiektow oraz demosé¢ obiektéw dla wdréwki ryb, jest
wariant Il polegajcy na budowie statego proguepizgcego w km 680,72”

2/ nie da sj dla tych wariantow w petni zrekompensanatrat przyrodniczych powstatych na
skutek:

a) trwalego zalania doliny Wisty powsg] nowego stopnia (Nieszawa lub Ciechocinek)
w granicach obszaréw Natura 2000 (OSO Dolina DoMéasty, SOO Wioctawska Dolina
Wisly),

b) erozji koryta porriej (OSO Dolina Dolnej Wisty, SOO Nieszawska DolMasty, Solecka
Dolina Wisty, Dybowska Dolina Wisty),

c) utworzenia dodatkowej bariery na trasiedwwek tososia (liczne SOO w zlewni Gérnej
Wisty).



Na szczegolne podkilenie zastuguje bbtine zaldenie, o zrekompensowaniu zniszczenia
niektérych siedlisk w granicach SOO Wioctawska DaliWisty poprzez budogvsztucznych
wysp na nowym zbiorniku. Siedlisk zyzianych z terenami zalewowymi, agwizalenych od
naturalnego cyklu wezbfianie da s w zadnym wypadku odtworzZyna wyspach, ktéreehkla
zlokalizowane na trwale wypetnionym wpdzbiorniku przeptywowym, na ktorym meg
wystepowa jedynie niewielkie wahania wody, zate w wikszym stopniu od cyklu pracy
elektrowni Wioctawek i od naturalnego g&mu hydrologicznego Wisty.

Whioskupc o odrzucenie opiniowanego Raportungtavowa Rada Ochrony Przyrody pragnie
przywota swoje stanowisko z dnia 17 czerwca 2005 roku, tdrykn apelowakmy

o przeprowadzenie ,miarodajnej, bezstronnej i ipefe analizy wszystkich midiwych
wariantow rozwgzania problemu pogarsaapgo s¢ stanu technicznego stopnia wodnego we
Wioctawku(...), wytaniagc jej wykonawe w drodze przetargu mudzynarodowego”. Raport
opracowany przez Hydroprojekt Warszawa ulwda zawezenie zakresu analiz poprzez
wyeliminowanie wariantow poleggjych na budowie nowego stopnia, ale jednémize
wskazuje na koniecz8d szczegdétowego zbadania takich zagadlnigak stopié
zanieczyszczenia osadéw zbiornika wioctawskiegozewjlanie koryta Wisty rumowiskiem.

Rada podtrzymuje weluczestniczenia w pracach nad zakresem takiej egzye

Do uprzejmej wiadomii: Krajowa Komisja Ocen Oddziatywania Seodowisko



