Stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w sprawie
oceny wariantéw przedsiewzieé¢ zapewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne
stopnia we Wloctawku.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. w Ministerstwie Srodowiska odbyto sie posiedzenie
Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko pod przewodnictwem prof.
nzw. dr hab. inz. Andrzeja Kraszewskiego. Przedmiotem spotkania byto planowane
przedsiewziecie: ,Ekologiczne bezpieczehstwo stopnia wodnego Wioctawek”, a w
szczegoblnosci rozpatrzenie jego rozwigzan wariantowych.

Na wniosek pana prof. dr hab. Andrzeja Sadurskiego, Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Krajowej Komisji zostat przedstawiony do zaopiniowania raport o
oddziatywaniu na srodowisko.

Przedmiotowa dokumentacja zostata sporzgdzona przez Hydroprojekt Warszawa Sp.
z 0.0. Ma ona stanowi¢ zalgcznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na zapytanie firmy Hydroprojekt Warszawa Sp. z 0.0. w sprawie
okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z art. 49
ust. 1, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25
poz. 150, ze zm.) Wojewoda Kujawsko — Pomorski wydat opinie o koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko w zakresie
uwzgledniajgcym wymagania wymienione w art. 52 ww. ustawy.

Prezydium Komisji zlecito wykonanie dwoéch koreferatbw do ww. raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko: prof. dr hab. inz. Wojciechowi Wolskiemu i mgr Pawtowi
Pawlaczykowi.

Przedmiotem obrad Krajowej Komisji byty nastepujgce dokumenty:

= Dokumentacja przygotowawcza dla zadania ,Ekologiczne bezpieczenstwo stopnia
wodnego Wioctawek” — raport o oddziatywaniu na srodowisko, opracowana przez zespot
firmy Hydroprojekt Warszawa Sp. z 0.0. pod kierunkiem pana Ireneusza Ankiersztejna
oraz pani Anny Maksymiuk w czerwcu 2008 r.,

= Opinia hydrotechniczna (prezentacja, a po obradach Komisji - koreferat) do dokumentacji
przygotowawczej dla zadania ,Ekologiczne bezpieczenstwo stopnia wodnego
Whoctawek”, opracowany przez prof. dr hab. inz. Wojciecha Wolskiego, pazdziernik 2008
r.

= Opinia przyrodnicza (koreferat) do dokumentacji przygotowawczej dla zadania
.EKologiczne bezpieczenstwo stopnia wodnego Wioctawek”, opracowany przez pana
Pawta Pawlaczyka, pazdziernik 2008 r.,

®= inne dokumenty, w tym m.in. pisma i opinie: Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
Prezydenta Miasta Wtoctawka, WWF Polska, Klubu Gaja, Towarzystwa na Rzecz Ziemi,
Centrum Ochrony Mokradet, Ogdélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Zespotu do
spraw Ochrony i Rozwoju Zywych Zasobéw Wéd przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W przygotowanej dokumentacji opracowanej przez firme Hydroprojekt Warszawa Sp.
Z 0.0. zaproponowano pie¢ wariantéw realizacji planowanego przedsiewziecia, majgcych
zapewni¢ bezpieczenstwo statecznosci stopnia wodnego we Wioctawku:
= Wariant | — polegajacy na kontynuowaniu doraznych prac zabezpieczajacych —
rozwigzanie to w szczegdlnosci obejmuje modernizacje istniejgcego progu
stabilizujacego dolne stanowisko stopnia wodnego Wioctawek, remont zapory
ziemnej, przebudowe systemu regulacyjnego, udraznianie koryt oraz budowe i
modernizacje watéw przeciwpowodziowych od stopnia wodnego Wioctawek (km
674,850) do Torunia (km 744,95),
= Wariant Il — budowa stalego progu pietrzacego ponizej stopnia wodnego
Wioctawek (w odlegtosci 6 km ponizej istniejagcego stopnia) — rozwigzanie to w
szczegoblnosci obejmuje budowe statego progu pietrzacego w km 680,72 rzeki Wisty,
prace regulacyjne, udraznianie koryt oraz budowe i modernizacje watéw
przeciwpowodziowych od stopnia wodnego Wioctawek (km 674,85) do Torunia (km



744,95), w tym przebudowe istniejgacej zabudowy regulacyjnej rzeki, odtworzenie
koryt bocznych za kepami i roboty bagrownicze oraz modernizacje watdw
przeciwpowodziowych i budowe nowego watu; ponadto w ramach tego rozwigzania
wykonane bylyby prace remontowe na obiektach stopnia wodnego Wtoctawek, na
ktore sktadatyby sie remont zapory ziemnej i tymczasowego progu podpietrzajgcego
w dolnym stanowisku stopnia.

= Wariant lll - budowa stopnia wodnego w Nieszawie — rozwigzanie to wigze sie z
budowg obiektow pietrzacych stopnia wodnego Nieszawa, robotami ziemnymi i
uksztattowaniem brzegédw w korycie rzeki na odcinku Nieszawa — Wioctawek,
budowg zapér bocznych i odwodnieniem komplekséw chronionych, przetozeniem
rzeki Mien do dolnego stanowiska stopnia, pracami regulacyjnymi oraz budowg i
modernizacjg watdw przeciwpowodziowych od stopnia wodnego Nieszawa (km
703,75) do Torunia (km 744,95), w tym przebudowg istniejgcej zabudowy
regulacyjnej rzeki, modernizacjg watéw przeciwpowodziowych i budowa nowego watu
oraz pracami remontowymi na obiektach stopnia wodnego Wioctawek (jak w
wariancie 1),

= Wariant IV — budowa stopnia wodnego w Ciechocinku — jest to rozwigzanie, na
ktére skladatyby sie: budowa obiekiow pietrzacych stopnia wodnego Ciechocinek,
roboty ziemne i uksztattowanie brzegéw w korycie rzeki na odcinku Ciechocinek —
Wioctawek, budowa zapér bocznych i odwodnienie komplekséw chronionych, prace
regulacyjne oraz budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych od stopnia
wodnego Ciechocinek (km 7070,90) do Torunia (km 744,95) oraz prace remontowe
na obiektach stopnia wodnego Wtoctawek (jak w wariancie |),

= Wariant V - rozbiérka stopnia wodnego Wioctawek — rozwigzanie to obejmuje
usuniecie i zagospodarowanie osadow dennych Zbiornika Wtoctawskiego, rozebranie
poszczegoélnych budowli stopnia wodnego Wioctawek (jazu, elektrowni, zapory
czotowej), zagospodarowanie brzegdw i czaszy zbiornika, w tym uformowanie i
ubezpieczenie koryta gléwnego Wisty, tarasow zalewowych i zabezpieczenie taraséw
zalewowych; ponadto wariant ten przewiduje réwniez budowe nowej przeprawy
mostowej w miejscu rozebranego stopnia wodnego oraz prace regulacyjne a takze
budowe i modernizacje watéw przeciwpowodziowych od stopnia wodnego Wioctawek
(km 674,85) do Torunia (km 744,95).

Wariant | nie zapewnia oczekiwanego poziomu poprawy statecznosci, warianty I, lIl i
IV poprzez zmniejszenie wysokosSci pietrzenia i przywrdcenie jej do wartosci projektowanych,
rozwigzujg problem ryzyka utraty statecznoéci. Wariant piagty uznany zostat przez autorow
raportu za niepozadany i opisany znacznie mniej precyzyjnie niz pozostate.

Zgodnie z porzadkiem obrad na wstepie zaprezentowane zostaty stanowiska
przedstawiciela inwestora oraz autorow koreferatbw do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla powyzszego zadania.

Prof. dr hab. inz. Wojciech Wolski omowit warunki funkcjonowania stopnia wodnego
we Wioctawku i niekorzystne zjawiska zachodzace w zaporze i podtozu oraz wynikajace z
nich problemy zwigzane z eksploatacjg stopnia. Przedstawit rowniez zakres dziatan
poprawiajgcych warunki pracy stopnia, ktére sg realizowane od 2000 r. W podsumowaniu
swojej prezentacji wskazat na najlepsze pod wzgledem hydrotechnicznym warianty
planowanego przedsiewziecia i omowit stabe strony odrzuconych przez niego rozwigzan.
Zgodnie z jego opinig bezpieczne warunki pracy stopnia we Wioctawku zapewni wariant 11, 11|
lub IV, przy czym wariant Il oraz IV wigzg sie z dodatkowymi korzySciami ekonomicznymi.
Poza tym koreferent wskazat na uchybienia wykonawcy raportu w zwigzku z brakiem
odwotan do raportu zespotu ekspertow, powotanego przez KERM w 2000 r. Zespot ten
tworzyto 14 niezaleznych ekspertow pod kierunkiem prof. dr inz. arch. Jerzego
Kotodziejskiego. Przygotowane przez nich opracowanie, wskazujgce na realizacje stopnia
wodnego Nieszawa, jako inwestycji komercyjnej, oraz dalsze prace nad wariantem
alternatywnym, miato stuzy¢ wypracowaniu stanowiska Rzgdu wobec uchwaty Sejmu RP w
sprawie budowy stopnia wodnego Nieszawa — Ciechocinek.



Drugi z koreferatow przygotowany przez Pawla Pawlaczyka zawierat ocene wptywu
planowanej inwestycji na poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego. Zostaty w nim
przeanalizowane poszczegodlne warianty, zakres zgromadzonych danych, na podstawie
ktérych wykonawcy raportu korzystali przy formutowaniu wnioskéw oraz ocenione mozliwosci
kolejnych rozwigzan inwestycji pod katem prawnym. Podczas swojego wystapienia
koreferent zwrécit uwage na niepetng inwentaryzacje przyrodnicza, ktéra jest istotnym
elementem przy wiasciwym sporzadzaniu raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Poddat w watpliwos¢ wybdr analizowanych wariantdw i wskazat na
niejednakowe podejscie autorow opracowania do proponowanych rozwigzan. W
podsumowaniu przeanalizowat kolejno warianty przedsiewziecia pod wzgledem spetnienia
warunkoéw okreslonych w art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Wskazat na wariant Il|
oraz |V jako rozwigzania niemozliwe do realizacji ze wzgledu na znaczace (w rozumieniu
Dyrektywy) negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000.

W kolejnej czesci posiedzenia odbyta sie dyskusja otwarta, w ktérej udziat wzieli: pan
prof. dr hab. Andrzej Sadurski - prezes KZGW, przedstawiciele RZGW Warszawa i RZGW
Gdansk, przedstawiciele NFOSIGW, WFOSIGW w Toruniu i WFOSIGW w Warszawie,
Wojewddzki Konserwator Przyrody wojewdédztwa kujawsko — pomorskiego, PROP, autorzy
dokumentacji przygotowawczej dla ww. zadania, autorzy koreferatow, przedstawiciele
organow administracji rzgdowej i samorzgdowej (m.in. przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, Wojewoda Kujawsko —
Pomorski, Burmistrz Miasta Nieszawy), przedstawiciele organizacji ekologicznych: WWF
Polska, Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Towarzystwa na rzecz Ziemi,
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, Fundacji Ja Wista, Centrum Ochrony Mokradet,
Stowarzyszenie Wedkarzy Internautéw oraz czionkowie Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko.

Po wystuchaniu informacji inwestora, obu koreferatow i po wyczerpujacej dyskusji
Komisja przyjmuje nastepujace stanowisko.

1. Nie ulega watpliwosci, ze stan bezpieczenstwa zaréwno zapory czotowej, jak i jazu
jest niedostateczny i wymaga pilnie realizacji przedsiewziecia likwidujgcego grozbe
katastrofy budowlanej. Obszerna informacja na ten temat przedstawiona w prezentacji
oraz koreferacie prof. Wolskiego przekonuje, ze dorazne prace zabezpieczajgce
zmniejszajg ryzyko tej katastrofy, lecz nadal pozostaje ona prawdopodobna z uwagi
na obnizenie statecznosci obiektow stopnia. Decyzja o wyborze wariantu
przedsiewziecia nie moze juz by¢ odktadana i musi by¢ podjeta jak najszybciej.

2. Raport 0O0S, przedtozony KKOOS do zaopiniowania, zawiera liczne uchybienia
merytoryczne dotyczace kwestii oddziatywania na sSrodowisko przyrodnicze, jak
wykazat to koreferent mgr Pawlaczyk. Mozna jednak uzna¢, ze w kwestii
oddziatywania wariantow Ill i IV przedsiewziecia na obszary Natura 2000, raport
dostarcza wystarczajgcych informacji dla zajecia stanowiska.

3. Krajowa Komisja z uwagg wystuchata stanowisk wojewody i marszatka wojewodztwa
kujawsko pomorskiego, a takze lokalnych wiadz samorzadowych, ktore preferujg
wariant polegajacy na budowie stopnia wodnego w Nieszawie. Komisja rozumie
powody, dla ktérych wtadze regionalne i lokalne oczekujg szybkiego podjecia
stosownych decyzji, ktére doprowadzg do likwidacji zagrozenia katastrofa.

4. Rozwigzania techniczne zawarte w wariantach Il i IV spowodujg zalanie odpowiednio
591,89 i 735,76 hektaréw siedlisk przyrodniczych nalezacych do sieci Natura 2000.

Wybér wariantu 1ll wigze sie z trwatym zalaniem 591,89 ha siedlisk chronionych.
Autorzy raportu przewidujg w ramach kompensacji przyrodniczej utworzenie trwale
wynurzonych kep o tacznej powierzchni 197,73 ha, co stanowi¢ bedzie okoto 33,5%
zniszczonych siedlisk roslinnych. W przypadku wariantu IV zniszczeniu ulegnie 735,76
ha siedlisk przyrodniczych. W ramach kompensacji dla tego rozwigzania autorzy
raportu proponujg utworzenie trwale wynurzonych kep o tacznej powierzchni 245,25
ha, co stanowi¢ bedzie okoto 33,3% zniszczonych siedlisk roslinnych. W opinii Komisji
proponowane wyspy mogg hie stanowi¢ dostatecznej kompensacji dla utraconych
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siedlisk z zatgcznika | dyrektywy siedliskowej. Jednoczesnie warianty Il i V nie
zagrazajg tym obszarom, a likwidujg zagrozenie katastrofg budowlang. Stanowig
zatem realng alternatywe dla wariantéw Il i IV. Przedstawione materiaty nie dajg
podstaw do oceny oddziatywania przedsiewziecia na chronione w granicach OSO
Dolina Dolnej Wisty populacje ptakéw.

W opinii Komisji, wybor wariantéw Il lub IV bytby niezgodny z art. 33 i 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92 poz. 880 ze zm.) i zarazem
z art. 6.4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. dyrektywy siedliskowej. Podjecie
przez wladze decyzji o budowie stopni wodnych w Nieszawie lub w Ciechocinku
mogtoby by¢ skutecznie zaskarzone do sagdoéw krajowych i europejskich.

. Wariant V polegajacy na likwidacji pietrzenia we Wioctawku nie moze by¢ obecnie

rekomendowany ze wzgledu na brak wystarczajgcej wiedzy o konsekwencjach
przyrodniczych oraz o koszcie realizacji takiego wariantu. Ewentualna mozliwosé
realizacji, jak i odrzucenia z dalszych analiz tego wariantu, wymagataby zdaniem
Komisji zatrudnienia specjalistow posiadajgcych doswiadczenie w zakresie likwidacji
wielkich zapdr. Specjalisci ci powinni opracowaé¢ warianty technologiczne mozliwosci
likwidacji stopnia Witoctawek, jak i zakres niezbednych danych stuzacych ocenie
oddziatywania na srodowisko tego wariantu. Komisja zwraca przy tej okazji uwage, ze
wykonana przez ekspertow analiza warunkéw likwidacji stopnia we Wioctawku
pozwoli zaadaptowaé do warunkéw krajowych podejscie metodyczne niezbedne dla
prawidtowej oceny oddziatywania na srodowisko innych planowanych zbiornikow
zaporowych i urzadzen pietrzacych. Projekty budowy wszelkich nowych pietrzeh
muszg bowiem — zgodnie z prawem — zawiera¢ ocene oddziatywania na Srodowisko
réwniez na etapie likwidacji przedsiewziecia.

Uzupetnienia wymagajg informacje dotyczace:
a. chemizmu osaddéw zalegajgcych dno niecki zbiornika zaporowego;
b. ilosci tych osadéw;

c. ewentualnej koniecznosci unieszkodliwiania tych osadow i stosownych
technologii, ktére to umozliwiaja,

d. rzetelnej estymacji kosztow tego wariantu i czasu niezbednego na jego
realizacje.

Jezeli ten wariant miatby by¢ przyjety, Komisja postuluje zlecenie intensywnego
programu projektowo-badawczego, ktéry dostarczy informacji umozliwiajacych
rozpatrzenie mozliwosci podjecia takiej decyzji.

. Wariant Il polegajacy na budowie statego progu ponizej stopnia wodnego Wioctawek

podwyzszajacego poziom wody dolnej do wartosci przewidzianej projektem zapewnia
statecznosc istniejgcego stopnia. Lokalizacja statego progu i jego konstrukcja powinny
wynika¢c z uwaznej analizy techniczno-ekonomicznej oraz srodowiskowej w
skojarzeniu z niezbednymi pracami modernizacyjnymi elementow istniejgcego stopnia.
Do najwazniejszych prac nalezg zapewnienie przepustowosci stopnia Wioctawek dla
wielkich wéd, i pochodu lodéw oraz zapewnienie droznosci obu budowli pietrzacych
dla wedrowek ryb w gore i w dot rzeki.

Przewodniczacy
Krajowej Komisji ]
do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski



